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Lieta Nr. A420157617, SKA-792/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2019.gada 5 jillija

Tiesa $ada sastava: senatori Normunds Salenieks, Dace Mita, Livija Slica

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” pietelkkuma par Valsts darba
nspekcijas 2016.gada 20.decembra Emuma Nr. 2016-05-04/129-2016-05-05/489 atcelsanu, sakara ar Valsts darba inspekcijas kasacijas sudzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 20.junija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts darba inspekcija veica pieteicgjas Rigas pasvaldibas SIA , Rigas Satiksme” darbinieku — treSo personu /pers. A/, /pers. B/, /pers.
C/ un /pers. D/ — darba laika uzskaites un darba samaksas dokumentu parbaudi par 2015.gada ceturto ceturksni. Parbaudes rezultata ar 2016.gada
20.decembra Enumu inspekceija uzika pieteicjai piendkunu izmaksat treSajam persondm darba samaksu par 2015.gada ceturtaja ceturksni
nostradatajam virsstundam Lemuums pamatots ar to, ka pieteicgja nepareizi aprekingja treSo personu normalo darba laku, jo neatpéma no ta laku, kuru
tre$as personas sakara ar parejosu darbnespgju faktiski nenostradaja.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par Emuma atcelSanu.

[3] Admistrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartba, ar 2018.gada 20.jinjja spriedumu pieteikumu apmierindja un atcela
inspekcijas Bmunu. Tiesas spriedums, atsaucoties uz apelacijas instances tiesas sprieduma argumentiem lidziga lieta (A420213917), pamatots ar
turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Darba likuma 136.panta pirmajai dalai, 140.panta treSajai un piektajai dalai summeta darba laika gadjuma virsstundu darbs ir tads darbs,
kas tiek veikts virs parskata perioda noteikta normila darba laika. Izskatamaja gadfjuma parskata periods i tris ménesi, kas janem véra, parbaudot, vai
darbinieks ir veicis darbu virs parskata perioda noteikta normala darba laika. Inspekcijas noraditajos pieneros, ilustrgjot tiesibu normu piemérosanu,
nekorekti izveleti parskata periodi. Atbilstosi pirmajam no tiem ménesi, kura normalais darba laks ir 152 stundas, jau nostradajot 28 stundas, var
veidoties virsstundas, turprefi, nostradajot 152 stundas, virsstundas neveidoties. Sads viedoklis nav logisks un tam nevar piekrist. Arf otrs piengrs nav
korekts, jo taja parskata periods izvelets divas nedélas, lai gan nav tiesiska pamata izveleties kaku parskata periodu par meénesi.

[3.2] Minimalaja — viena ménesa — parskata perioda normalais darba laiks ir 160 stundas, un virsstundu darbs bs tas, kas nostradats virs 160
stundam. Atseviska laika posma (piem€ram, diend vai ned€la) darbinieks, kuram ir summgtais darba laiks, var nostradat vairak stundas neka darbinieks
ar normalo darba laiku, toner, ja netiek parsniegts parskata periodam noteiktais normalais darba laiks, virsstundas neveidosies.

[3.3] Izskatamaja lieta pieteicgja ar darbinickiem ir vienojusies par parskata periodu tris meénesi, tapec tikai tas darbs, kas tiek nostradats virs
normala darba laika tris méneSu perioda, var tikt uzskafits par virsstundu darbu. No lietas materialiem konstat€jans, ka tresas personas parskata perioda
faktiski nostradajusas mazak stundu neka kopgjas normala darba laika stundas tris meénesos, tade] inspekcija klidaini atzinusi, ka tre$as personas biitu
veikuSas virsstundu darbu.

[4] Valsts darba nspekcija par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura noradti turpmak min€tie argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi interpret€jusi Darba likuma 140.panta piekto dalu, jo ta bitu jatuko kopsakara ar Darba likuma 140.panta pirmo un
ceturto dalu, 149.panta pirmo dalu, 130.pantu, 131.panta pirmo dalu, 136.panta pirmo dalu un 141.pantu.

[4.2] Darba likuma 131.panta pirma dala noteic normalo dienas un ned€las darba laiku, bet summeta darba laika organizacija tick noteikta, ja
darba rakstura dé] nav iesp&jans ieverot dienas vai nedelas darba laku. Tatad, nosakot summeta darba laku organizaciju, janosaka darbiniekam
noligtais dienas vai nedelas darba laks. Tas attiecigaja parskata perioda sabalans€jans ar normalo darba laiku. Ja darbiniekam noteiktaja parskata
perioda ir attaisnota prombutne (atvalinajums, darbnespgja vai cita attaisnota prombutne), tad no parskata perioda normala darba laika stundu skaita ir
jaatskaita attaisnotas prombiitnes laiks, aprekinot normala darba laika stundu skaitu, kuru darbiniekam parskata perioda bija janostrada. Tada veida tiek
nodroinata vienlidziga virsstundu noteik§ana un apraksa darbiniekiem, neatkarigi no darba laika organizacijas. Sada atzipa izriet no 2003.gada
4.novembra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (turpmak — Direkfiva).

[4.3] Tiesa, izmantojot tikai gramatisko tiesibu nornu tulkoSanas metodi, nonakusi pie nepareiziem secinajumiem. Tie pielayj situaciju, ka pec
darbnespgjas darba devejs atlikusaja parskata perioda var nodarbinat darbinieku vairak ka citus, kas stradajusi visu parskata periodu, ka arf vairak neka
atlikusaja parskata perioda normala darba laika stundas. Sada tiesibu normu izpratne ir pretruna ar Darba likuma 7.panta pirmaja dala pausto vienfidzigu
tiesibu principu vz taisnigu darba samaksu un taisnigiem darba apstakliem

[5] Pieteicgja paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.
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Motivu dala

[6] Izskatamés lietas apstakli ir butiski lidzigi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem administrativaja lieta Nr. A420213917. Ari
parsidzeta apgabaltiesas sprieduma motivacija ietverta atsauce uz minto lietu un procesa dalibnicki izteikusi lidzigus argumentus kasacijas stidzba un
paskaidrojumos. Lidz ar to ar1 52 sprieduma pamatojuma péc iespgjas tiek izmantoti Senata 2019.gada 5.jilija sprieduna lieta Nr. A420213917 (SKA-
794/2019) noradttie argumenti.

[7] Summeta darba laika ievieSanas un pien€rosanas gadfjumi paredzeti Darba likuma 140.panta. Atbilstosi minéta panta pirmajai un
sestajai dalai summetais darba laiks ir tada darba organizacija, kas pielayj atkapes no normala dienas vai nedelas darba laika ilguma, ja noteikta parskata
perioda Sis ilgus tiek izlidznats un vidgji atbilst normalam nedélas darba lakkam. Vid€ja nedelas darba laika aprekinasana par parskata periodu saskana
ar Direktivas 15.apsveérumu ir versta uz to, lai pieskirtu noteiktu elastibu maksimalajam normalajam ned€las darba laikam tadejadi, lai jebkada maksimala
nedelas darba laika parsniegSana noteiktos parskata perioda posmos varétu tikt kompenséta ar atbilstoSiem samazinajumiem citos posmos (Eiropas
Savienibas Tiesas 2019.gada 11.aprija sprieduma lieta Nv. C-254/18 ( ECLLEU:EU:2019:318) 23.punkts). ITevérojot principu, ka darbinieks
darba tiesiskajas attiecibas tiek uzskatits par vairak aizsargajamu pusi, nemams vera, ka summeta darba laka organizéSana — lai gan Skietami primari
wlikojama ka darba devgja interese — veicama vienigi, ieverojot noteiktus darbinieka tiesbu aizsardzibas elementus (piemeram, maksimalo nedglas
darba laiku vai izlidzinaSanas parskata perioda maksimalo ilgunu). Tadgjadi summeta darba laika sistemas labakai izpratnei uzsverams, ka ar to izdarto
atkapju ierobezojosie elementi péc biifibas paredzgti tam, lai ilgtermina nodrosinatu darbiniekam pienacigu atpiitas laiku. Sada aspekta, pasi nemot véra
Darba likuma 142.panta pirmo daju un 143.panta pirmo dalu, uz sistenm var raudztties ka elastigaku atpitas laika organizéSanu, pielaujot nodro§inat
atpitu cita laikd ierobezota parskata perioda ietvaros. Sads rakurss sniedz preciziku prickSstatu par aizsargajamajam interesem un ar sistemu
sasniedzamo merki.

[8] Darba likuma 140.panta treSaja dala paredzets, ka $ads parskata periods, kura darba devéjam ir pienakuns sabalansét atkapes
no diena vai ned€la noteiktas normélas darba un atpitas laika proporcijas, ir viens menesis, ja darba liguma vai kopliguma nav paredzets ilgaks periods.
Nav strida, ka izskatamaja gadjuma $ads parskata periods ir tris ménesi, un tas atbilst tiesibu normu prasibam Lidz ar to, veidojot grafiku, pieteicgjai
Jjaizlidzina vidgjais darba un atpitas laiks atbilstosi normalajam darba laikam trls méneSu perioda. Papildus tam, darba devejam jaievero arT Darba likuma
140.panta ceturtaja daja noteiktie maksimali pielaujamie nodarbinatibas griesti un panta sestaja dajad noteiktais minimalais atpitas laks diennakfl un
nedela.

[9] Darba likuma 140.panta piekta dala noteic, ka par virsstundu darbu uzskatans darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda
noteikta norméla darba laika. Likums nesatur tieSu detalizetu reguléjumu par virsstundu aprékinu vai parskata perioda veidosanas formuly, ja darbinickam
noteikts summetais darba laiks un ir bijusi attaisnota prombiitne (darbnespgja vai atvalinajuma dienas). Lidz ar to atbilde vz jautajumu, vai parskata
perioda bitu vai nebiitu ietverama prombiitne darbnesp&jas de] vai atvalinajuma dienas, meklgjama tiesibu sistema kopuma, interpretgjot valsts tiesibu
normu kopumu, cik vien iespgjanms Direktivas teksta un merka konteksta, lai nonaktu pie risinajuma, kas atbilst Direktivai (sal. Eiropas Savienibas
Tiesas 2004.gada 5.oktobra spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C403/01 110.-113.punkts).

[10] Uz izskatanja lieta bitisko tiesibu jautajumu attiecinams Direktivas 16.panta ,b” apakSpunkts. Tas paredz, ka atbilstosi 7.pantam
pieskirto apmaksato ikgadgjo atvalinajuma laku un slinibas atvalinajuma laiku neietver vidgja [darba laka] radwaja aprékina jeb Sis laiks ir neitrals
(precizejot normas tulkojumu latvieSu valoda atbilstosi normas formulgjumam angju un vacu valodas). Atbilstosi minétajai normai, darbnespgjas laiks ir
izsledzams no parskata perioda (latviskaja tulkojuma ,bazes lakposma”), kas faktiski nozimé parskata perioda saisinasanu par So laiku. [idz ar to ar
Darba likuma 140.panta picktaja dala noradto ,parskata periodu” darbnespgjas gadijuma saprotams nevis sakotn&ji paredzetais parskata periods
(panta treSaja dala paredzetais viens menesis vai darba liguma lidz Cetriem meneSiem nosakamais periods), bet gan sakotngja perioda un darbnespgjas
laika starpiba (faktiski nostradatais laika periods parskata perioda ietvaros).

[11] Darbnespgja nav pielidzinama atpttai. Lidz ar to nav akceptgjama tada Darba likuma 140.panta piektas dalas un summeta darba
laika organizacijas izpratne, ka darbnespgjas gadjuma atlikusaja ieprieks noteiktaja parskata perioda darbinieku var nodarbindt nesamerigi intensivi,
nenodrosinot faktiski nostradatajam darba laikam proporcionali nepiecieSamo atpitas laiku (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 11.aprila
sprieduma lieta Nv. C-254/18 ( ECLI.LEU-EU:2019:318) 35.punkts). Arl Eiropas Komisijas skaidrojosaja pazinojumé par Direktvu noradts, ka
16.panta , b” apak$punkts nenozing, ka darba neesibas [atvalinajuma vai darbnespgjas] laikposmus nevar izmantot, lai kompensétu citus periodus, kuru
laika tika parsniegts maksimalais nedelas darba laks (Eiropas Komisijas Skaidrojosais pazinojums par Eiropas Parlamenta un Padomes Direkttvu
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (2017/C 165/01) VI. sadajas B.2. apaksSsadaja; pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0524(01)&from=FR).

Secinams, ka Direktiva skaidri noradita vidéja aprékina izmantojama parskata perioda samazindsana par darbnesp€jas vai atvalinajuma laku
neskar darba devgja vispar&ju pienakumu ieverot likuma noteikto normala darba laka atpitas laiku atlikuSaja parskata perioda laka (vidgji), kad
darbinicks faktiski veic darbu. Iespgja summeta darba laika organizacijas ietvaros atkapties no norméla nedélas darba laika ir izmantojama vienigi kopa
ar pienakumu sabalansét $o parsniegumu ar atpiitu cita laika ierobezota laika perioda (parskata perioda). PiemEram, ja tris ménesu parskata perioda
darbinickam ir bijusi darbnespgja un faktiski darbinicks veicis darbu vienigi pedgjas tris ned€las no $i perioda, arf $ajas tiis nedélas (kas pielidzinamas
patstavigam parskata periodam) ieveérojams sabalanséts darba un atpiitas laiks. Tatad atbilstosi vispar€jam principam, ja darbinieks pieméra minétajas
tris nedelas, kas ir vieniga aprékind véra nemama parskata perioda dala, vidgji nostradajis vairak stundu, neka to pielayj normalais darba laiks, i
aprekinamas virsstundas.

[12] Senats piekrt, ka atkariba no grafika un paredzetas slodzes bridi, kad iestajusies darbnespgja, var veidoties neparedzetas
virsstundas, kuras parskata perioda var nebit iespgjams noverst ar atptitu (ievérojot Darba likuma 140.panta septitaja dala paredzgtos ierobezojumus
grafika groziSanai). Tomer darbinieka tiesbu aizsardzibai dodama prieksroka. Ja p&c vai pirms darbnespgjas darbinieks ir stradajis vairak stundu neka
tam biitu jabit atbilstosi normalajam darba laikam (videji faktiski nostradataja perioda) un parskata perioda vairs nav iesp&jams to sabalansét ar atpiitas
laiku, $ada darba intensitate, lai art bez darba devéja vainas, atbilstosi Darba likuma 140.panta piektajai dalai noved pie virsstundam, kas jakompense.
AtZimgjarrs, ka §T aprékina metodologjju neskar jautdjums par iesp&jamu nepatiesu darbnespgjas deklaréSanu, jo $ada negodpratiba nav prezumgjama,
turklat darba devejam ir iespeja parbaudt darbnespgjas lapu izsniegSanas pamatotibu, veérSoties Veselibas inspekcija (Ministru kabineta 2001.gada
3.apria noteikumu Nr. 152 ,, Darbnespéjas lapu izsniegsanas kartiba” 25.punkts).
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[13] Vienlidzibas principu neparkapj apstaklis, ka vairakam personam, kuram noteikts fidzigs summeta darba laika organizacijas darba
grafiks, atkariba no atraSanas attaisnota prombiitn€ vai darba, virsstundu darbs var veidoties, sakot no dazadu kopuma nostradato stundu skaita. Sadas
personas, ja tam ir atSkirigs faktiski nostradatais darba laiks un intensitate, neatrodas salidzinagmos apstaklos. Pat ja divas personas stradajusas vienadu

darbinieka iesp&jas izmantot atpttu. Tie i butiski atSkirigi apstakli, idz ar to ir sagaidamas atskirigas tiesiskas sekas.

[14] Ieverojot mngtos apsverumus, secinans, ka tiesas veikta Darba likuma 140.panta piektas dalas interpretacija, negemot vera
darbnespgjas ietekmi uz videja darba laika aprekinam izmantojamo parskata periodu, novedusi pie darbinicka tiesibam neatbilstosa rezultata, un nav
atzistama par pareizn. Sados apstaklos spriedums ir atcelans, nododot lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesai. Izskatot lietu no jauna,

parbaudams, vai iestades emuma izmantota metode atbilst $aja sprieduma veiktajam tiesbu normu skaidrojumam, ka ari, vai veiktie aprékini ir
konsekventi un pareizi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinja spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat Valsts darba inspekcijai par kasacijas stidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

N. Salenieks D. Mita L. Slica



