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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona,
tiesneses Roze Paegle un Valda Zommere

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par
pienakuma uzlik§anu Tieslietu ministrijai atlidzinat nemantisko kait€jumu, sakara ar Tieslietu ministrijas apelacijas sfidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 18.jiinija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 27 jilija spriedumu lieta Nr.11840002215 pieteicgjs /pers. A/ atzits par
vainigu noziedziga nodarTjuma, par kuru kriminalatbildiba paredzéta Kriminallikuma 231.panta otraja dala, izdariSana. Ar
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2018.gada 23.maija spriedumu Rigas rajona tiesas 2017.gada 27 julija
spriedums atcelts un pieteicjs atzits par nevainigu un attaisnots. Ar Latvijas Republikas Senata 2018.gada 4.decembra
lemumu atstats negrozits Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija spriedums. Pieteic&u
attaisnojoSs tiesas spriedums stajas speka 2018.gada 4.decembri.

[2] Pieteic&js 2019.gada 3.junija versas Tieslietu ministrija ar iesniegumu par zaud&umu un nemantiska kaitgjuma
atlidzinajumu saskana ar Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likumu
(turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likums).

Ar Tieslietu ministrijas 2019.gada 18.septembra [Emumu Nr.1-4.3/27 nolemts atlidzinat pieteic€jam izdevumus par
zverinatas advokates sniegto juridisko palidzibu un izdevumus, kas saistiti ar pieteic€ja ieraSanos uz tiesas s€dém
kriminalprocesa Nr.11840002215, bet iesniegums dala par nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu noraidits. Lémums dala par
atteikumu atlidzinat 3332 euro nemantisko kait€jumu par atra$anos apcietindjuma pamatots $adi.

[2.1] Saskana ar Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta otro un ceturto dalu, Ministru kabineta 2015.gada
24.novembra noteikumu Nr.656 , Noteikumi par minimalas méneSa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un
minimalas stundas tarifa likmes aprekinaSanu” (turpmak — noteikumi Nr.656) 2.punktu pieteic€jam atlidzinajums par
nepamatotu brivibas ierobezoSanu laika no 2015.gada 10.junija Iidz 2015.gada 6.oktobrim biitu nosakams 3332 euro
apmera.

[2.2] Saskana ar Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta astoto dalu iestade var samazinat kaitSjuma
athidzibas apm@ru, ieverojot tas fiziskas personas personibu raksturojosas zipas un Ilidzatbildibu, kuras briviba tikusi
nepamatoti ierobezota.

Konkrétaja gadijuma pieteicgja ricibas rezultata, iepriek$ gatavojoties un ar nodomu prettiesiski ieklistot Adazu
militaraja baze, radas Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmaja dala noteiktais pamats drosibas lidzekla — apcietinajuma —
piem@rosSanai. Pieteicgjs apzinati r1kojas prettiesiski, vin$ ir vainojams par nelabveligajam nemantiskajam sekam, kas radas
sakara ar pieméroto apcietinagjumu. leverojot mingto, pieteic€jam nav pieSkirama nemantiska kaitgjuma atlidziba par
atraSanos apcietingjuma. Pieteicgjs nav ar1 iesniedzis pieradijumus (iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai
tiesas nolemumu), ka vinam drosibas idzeklis — apcietinajums — piemerots prettiesiski.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par 3332 euro un 2000 euro nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu no
Tieslietu ministrijas. Attieciba uz prasijumu par 3332 euro atlidzinajumu pieteic&js norada turpmak minéto.

[3.1] Noliika veikt miermiligu, pretmilitara rakstura akciju 2015.gada 10.junija pieteic€js patvaligi ickluva Adazu

militara bazg. Atbildiba par §adam darbibam tolaik bija paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 194.3 panta,

kas noteica, ka par patvaligu iekliSanu militarajos objektos un militaras policijas apsargajamas teritorijas izsaka bridinajumu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:1111.A420278019.8.S

vai uzlieck naudas sodu lidz 70 euro. Nebija pamata kriminalprocesa ierosinaSanai péc Kriminallikuma 85. un 88.panta
(spiegoSana un terorisms, kas ir seviSki smagi noziegumi), ka art turpmakai parkvalifikacijai pé€c Kriminallikuma 231.panta
otras dalas (huliganisms, kas ir smags noziegums). Ta ka pieteic€js kriminallieta tika attaisnots, droSibas hdzeklis —
apcietinajums — pieteic€jam tika piemerots nelikumigi. Tas pieteic€jam radija nemantisko kaitgjumu.

[3.2] Pieteicgjam nepamatoti tika piemérots parak bargs drosibas lidzeklis, turklat §is droSibas hidzeklis tika
piemérots prettiesiski, jo pieteicjs kriminalprocesa tika attaisnots. Par administrativa parkapuma izdariSanu pieteicgjs
nepamatoti tika apcietinats, nepamatoti tika ierosinats kriminalprocess. Apcietinajums tika izmantots ka nelikumigs sods bez
notiesajosa tiesas sprieduma.

[4] Tieslietu ministrija paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz tas lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Ar AdministratTvas rajona tiesas 2020.gada 18.junija spriedumu Tieslietu ministrijai uzlikts pienakums atlidzinat
pieteicjam nemantisko  kait§jumu 3332 euro apméra par nepamatotu brivibas ierobezoSanu kriminalprocesa
Nr.11840002215 no 2015.gada 10.junija [idz 2015.gada 6.oktobrim, parga dala pieteikums noraidits. Tiesas spriedums
dala, kura pieteikums apmierinats, pamatots $adi.

[5.1] Tiesa citeja Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 1.panta pirmaja
dala, 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto. Tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma ir iestajies Kait€juma atlidzinasanas
likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noraditais kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats. Proti, 2018.gada 4.decembrT ir
stajies speka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija spriedums lieta Nr.11840002215, ar kuru
pieteic€js atzits par nevainigu un attaisnots pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka gadijuma, ja iestajies viens no $aja likuma
paredzetajiem kaitSjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem, fiziskajai personai ir tiesibas uz nemantiska kaitgjuma
atlidzinajumu par nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezosanu, ja tai piemérots Kriminalprocesa likuma paredzgtais ar
brivibas atnemSanu saistitais procesualais piespiedu Iidzeklis.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jam kriminalprocesa Nr.11840002215 tika piem@rots droSibas Iidzeklis —
apcietinajums — un vip$ apcietinajuma atradas laika no 2015.gada 10.junija [idz 2015.gada 6.oktobrim. Proti, ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 12.junija lemumu pieteic&jam piemerots droSibas hdzeklis —
apcietingjums. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 6.oktobra lemumu pieteic€jam piemerotais
drosibas lidzeklis — apcietinajums — atcelts. Nemot véra mingto, izskatamaja lieta ir pamatota nodarita kait€juma esiba, bet
ir iz8kirams jautajums par atlidzinajuma apmeru.

[5.2] Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturta dala citstarp noteic, ka ar nepamatotu vai prettiesisku
brivibas ierobezoSanu nodarita nemantiska kait€juma atlidzibas apmeéru nosaka saskana ar §a likuma 15.pantu.

Kaitgjuma atlidzinaSanas likumprojekta sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojuma (turpmak — anotacija) noradits, ka
no starptautiskajam saistibam izriet Latvijas pienakums nodro$inat personai tiesibas uz kompensaciju nepamatota vai
prettiesiska apcietingjuma vai aresta gadijuma (Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta
S.punkts), tadgjadi kompensacijas noteik§ana par nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezoSanu ir minimalais
nacionalaja normativaja regulgjuma ievieSamais standarts (pieejams:
http:/ftitania.saeima.W/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/D358C46EE64B01CFC2257FB5003F122B? OpenDocument,
aplikots 2020.gada 16.jiinija).

Tiesa citgja Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.panta otraja, treSaja un ceturtaja dala noteikto. Tiesa secinaja, ka
likumdevgjs ir skaidri noteicis kartibu, kada ir nosakams (aprékinams) atlidzinajums par nemantisko kait€jumu, ja personai ir
nepamatoti vai prettiesiski ierobezota briviba, piemérojot Kriminalprocesa likuma paredzeto ar brivibas atnpemSanu saistito
procesualo piespiedu hdzekli Saskana ar noteikumu Nr.656 2.punktu attaisnojoSa sprieduma speka staSanas bridi
2018.gada 4.decembri (Kait€juma atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta nosacTjuma iestasanas bridis)
minimala méneSa darba alga normala darba laika ietvaros bija noteikta 430 euro. Tieslietu ministrija pareizi secingja, ka
atbilstiga atlidzinajuma apmers par nepamatotu pieteic&ja brivibas ierobezoSanu laika no 2015.gada 10.junija [idz 2015.gada
6.oktobrim (119 dienas) ir 3332 euro.

[5.3] Tieslietu ministrija atteica pieteic€jam pieskirt atidzinajumu, balstoties uz Kait€juma atlidzinaSanas likuma
15.panta astoto dalu, kas noteic, ka lemgjiestade var samazinat kaitgjuma atlidzibas apmeru, kas aprekinats saskana ar $a
panta nosacijumiem, ieverojot tas fiziskas personas personibu raksturojosas zinas un lidzatbildibu, kuras briviba tikusi
nepamatoti ierobezota. Tieslietu ministrija uzskata, ka pasa pieteicgja ricibas rezultata, iepriekS gatavojoties un ar nodomu
prettiesiski iekliistot Adazu militaraja baze, radas Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmaja dala noteiktais pamats dro$ibas
lidzekla — apcietinajuma — pieméroSanai. Lidz ar to tieSi pats pieteic€js, apzinati rikojoties prettiesiski, ir vainojams pie
nelabveligajam sekam, kas radas sakara ar pieméroto drosibas Iidzekli — apcietinajumu. Tadgjadi Tieslietu ministrijas ieskata
pieteicgjam nav pieskirama nemantiska kait&juma atlidziba.

Tiesa Tieslietu ministrijas viedoklim nepiekrita.

Saskapa ar Kait€juma atlidzinaSanas likuma 8.pantu privatpersona ir Iidzatbildiga par tadu kaitgjumu, kura raSanos
izraisTjusi tas riciba kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas laika, apzinati uzgpemoties citas personas
vainu par noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdariSanu vai citadi apzinati izraisot kait€juma rasanos.

Tiesa noradija, ka pats nodarfjums, par kura izdariSanu nepamatoti tika ierosinats kriminalprocess un piemerots
apcietinajums, nevar bt apstaklis, kas biitu vertgjams konteksta ar Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 8.panta pieme€roSanu.



Konkretaja gadijuma kait€juma raSanas ir tieSa c€lonsakariba ar nepamatotu pieteic&ja brivibas ierobeZoSanu nepamatota
kriminalprocesa gaita. Saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 12.junija lEmumu pieteic€jam
piemérots drosibas Iidzeklis — apcietinajums —, pamatojoties uz to, ka pret pieteicgju tika uzsakts kriminalprocess péc
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas, 88.panta treSas dalas, 85.panta pirmas dalas, kas ir klasific€jami ka seviski smagi
noziegumi. Papildus nemts véra fakts, ka pieteic€jam nav pastavigas dzivesvietas Latvija. Lidz ar to noziedziga nodarijuma
nepamatota kvalifikacija bija par pamatu apcietinajuma ka drosibas idzekla piem&roSanai.

Tiesa secindja, ka pieteicEjs ar savam darbibam nevargja ietekmét to, vai pret vipu tiek uzsakts administrativa
parkapuma process vai kriminalprocess un tiek piemerots ar brivibas atnemsanu saistits piespiedu idzeklis (apcietinajums).
Pareiza nodarjjuma kvalifikacija nav picteic€ja atbildiba. Lidz ar to pieteicja atbildibas joma nevar bit nepamatota
kriminalprocesa ietvaros piemérots nepamatots apcietinajums.

Turklat no Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 8.panta izriet, ka likumdevejs kait€juma raSanos saistijis ar personas ricibu
ierosinata kriminalprocesa laika. Savukart Tieslietu ministrijas aprakstitas darbibas (ieprickSgja gatavoSanas un iekliSana
Adazu militaraja baze) ir bijis iemesls kriminalprocesa uzsak3anai. Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 28.novembra
sprieduma lieta Nr.A420135816, vertgjot lidziga satura normu — likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaudgumu atlidzinasanu” 3.panta otro dalu —, ir atzits, ka
pieteic€jam tika piemérots dro$ibas lidzeklis — apcietinajums —, jo pieteicgjs nepildija savus procesualos pienakumus.
Citiem vardiem, dro§ibas lidzekla maina notikusi tadel, ka persona, kurai ir noteikts statuss kriminallieta un Iidz ar to ari
noteikti tiestbu normas paredzetie pienakumi, nepildija savus procesualos pienakumus, tadgjadi vilcinot kriminalprocesa
virzibu. Tatad pamats liegt personai tiesibas uz zaud&umu atlidzibu ir tas, ka persona ar apzinatam darbibam ir izraistjusi
tai nodarito zaudgjumu rasanos.

Tieslietu ministrija nav noradijusi kadas pieteic€ja darbibas peéc kriminalprocesa uzsakSanas, kas bitu izraisjusas
apcietinagjuma piemérosanu, pieméram, ka pieteic€js biitu izvairfjies no izmekleSanas vai tiesas. Ari tiesa §adas darbibas
nekonstatgja.

Turklat Tieslietu ministrija nepamatoti verte pieteic€ja darbibu tiesiskumu. Attiectba uz pieteicgju ir stajies speka
attaisnojoSs tiesas spriedums, ar kuru pieteicgjs atzits par nevainigu un attaisnots pret vinpu celtaja apstidziba. Tiesa nav
atzinusi, ka pieteicgja darbiba atbilst noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Vertejums par picteicja darbibu, iekliistot
Adazu militaraja baze, prettiesiskumu vai kvalifikdciju nav izdarams izskatamas lietas par kait€juma atlidzinajumu ietvaros un
tas nav ar1 Tieslietu ministrijas kompetenceé.

[5.4] Konkrétaja gadijuma nav bitiski, vai riciba, kuras rezultata ir radies nemantiskais kaitSjums, ir uzskatama
par prettiesisku vai nepamatotu Kait§juma atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmas vai otras dalas izpratne. Lidz ar to tiesa
neuzskatija par nepiecieSamu sniegt izverstakus argumentus $aja jautajuma. Ta ka Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 15.pants
paredz pieskirt atlidzinagjumu gan par nepamatotu, gan ari par prettiesisku brivibas ierobeZzoSanu, secinajumi par to, ka
riciba ir uzskatama par prettiesisku, nevis nepamatotu, ka to noradijusi Tieslietu ministrija, nevar ietekmet izskatamas lietas
rezultatu, tostarp pieteic€jam pieSkirama atlidzinajuma apméru.

[5.5] Nemot véra noradito, tiesa nekonstatéja apstaklus, kas varétu biit par pamatu kait€juma atlidzibas
apmera samazina$anai Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 15.panta astotas dalas izpratn€. Tadgl pieteicgjam par nepamatotu
brivibas ierobezosanu no 2015.gada 10.junija idz 2015.gada 6.oktobrim (119 dienas) ir pieSkirams atlidzinajums 3332 euro
apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, Tieslietu ministrija iesniedza
apelacijas siidzibu un tas papildinajumu, noradot turpmak mingto.

[6.1] Tiesa nepamatoti nesaskatija pamatu kaitgjuma atlidzibas apmera samazinasanai. Kaitgjuma atlidzinasanas
likuma ir noteikti kaitejuma atlidzinajuma apmera krit€riji un robezas, tacu nemantiska kaitgjuma atlidzibas noteik§anu nevar
salidzinat ar matematisku aprékinu, kur likumdevejs normativi noregulgjis precizu aprékina kartibu. Persona, kura pati ir
rikojusies tik vieglpratigi un pretgji jebkadai sapratigai ricibai, lai neizraisitu sev kait€juma rasanos, nevar pretendét uz
likumdeveja noteikto maksimalo kait€juma atlidzibas apmeru.

Min&to pamato ar1 KaitSjuma atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala noteiktais. Janem v&ra, ka personibu raksturo
ar1 personas riciba, idzigi ka noteikts Kaitgjuma atidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala. Tadgl, nosakot kait€juma
atlidzinajumu personai, véra nemama personas lidzatbildiba, riciba un personiba.

Tieslietu ministrija samazinaja atlidzinajuma apmeéru pieteicgja ricibas dgl, ta nevertgja pieteicgja lidzatbildibu Kaitgjuma
atlidzinaSanas likuma 8.panta izpratn€. Tiesa nepamatoti secindja, ka atlidzinajums netika pieskirts, vert€jot idzatbildibu
Kait€juma atlidzinasanas likuma 8.panta izpratng.

Ievérojot Kait€juma atlidzinasanas likuma 15.panta astoto dalu kopsakara ar 14.panta pirmaja dala noteikto, izskatamaja
gadTjuma atlidzinajuma apmeéra noteik§ana, piemérojot tiesibu normu sapratigas pieméro$anas principu, janem véra likuma
tieSi nemin€tu, bet lietas izSkirSanai bitisku apstakli — pieteicgja prettiesisko ricibu, kas bija pamats kriminalprocesa
ierosinasanai. Pieteic€jam nav tiesibu uz kaitgjuma atlidzinajumu tiesas noteiktaja apméra, jo valsts nevar biit atbildiga par
kaitgjumu, kas radies pasa pieteic€ja prettiesiskas ricibas rezultatd. TieSi pieteicgja darbibas bija par pamatu pieteicgja
tiestbu aizskarumam. Pieteic€js apzinati rikojas prettiesiski un ir vainojams par nelabveligajam nemantiskajam sekam sakara
ar ierosinato kriminalprocesu.

Tiesa nepamatoti secin3ja, ka Tieslietu ministrijai nebija javerte pieteicja darbibu tiesiskums. Pieteic€ja riciba ir
izvertéta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sprieduma. Tieslietu ministrija to neparvertgja, bet néma véra ka



bitisku apstakli, kas ietekmé atlidzinajuma apméru. Nenemot véra apstakli, ka par pamatu kriminalprocesa ierosinasanai
kalpoja pieteic€ja prettiesiska riciba, tiesa kliidaini neatzina pieteic€ja lidzatbildibu. Tiesa lietas apstaklus nenovertgja
vispusigi un objektivi, un pieteikumu apmierindja bez pietickama pamatojuma, ka ari klidaini iztulkoja Kait€&juma
atlidzinasanas likuma 8.pantu un klidaini nepieméroja $a likuma 15.panta astotaja dala noteikto.

[6.2] Saskana ar Kait€juma atlidzinaSanas likuma 8.pantu persona ir idzatbildiga, ja ta citadi apzinati izraisTjusi
kait€juma rasanos. Likuma lietotais jedziens ,.citadi” ir piepildams ar saturu katra atseviska gadijuma, tostarp piemérojot
tiestbu principus.

Javerte ne vien céloniska saikne, kas raksturo nepamatota kriminalprocesa pieméroto drosSibas hidzekli ar kait€juma
atlidzinajumu, bet art tada c€loniska saikne, kas raksturo personas ricibas tiesiskumu, kas objektivi radija attiecigas sekas
(kriminalprocesa ierosinaSanu un dro$§ibas idzekla piemerosanu). Ir jaizverte, ciktal taisnigi likt valstij atbildet par kaitgjumu,
kas radies pasas personas prettiesiskas ricibas rezultata.

Nav taisnigi atlidzinat kaitgjumu likuma noteiktaja apméra vienlidzigi tam personam, pret kuram kriminalprocess
ierosinats apstaklu sakritibas rezultata (bez personas aktivas ricibas), un tam personam, pret kuram kriminalprocess
ierosinats personas actmredzami traucgjosas, izaicinoSas, bezkaunigas un prettiesiskas ricibas rezultata, kas ir versta uz
noteiktas valsts parvaldes kartibas aizvainojumu un necienas izradisanu.

Izskatamaja gadijuma kait€&juma pamatcélonis ir pieteic€ja prettiesiska riciba, tapec kait€juma atlidzinajums pieteicgjam
maksimali pielaujama apmera neatbilst taisniguma principam un vienlidzibas principam.

[6.3] Nosakot kaitgjuma atlidzinagjuma apmeéru, tiesai bija sistemiski jainterpreté Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma
15.panta astota dala, bet tiesa to nedarija.

Tiestbu normas piemerotajam janem vera, ka ne visas negativas sekas, kas personai rodas tiesibu aizskaruma rezultata,
rada pamatu kaitgjuma atlidzindgjumam nauda. Sis princips atspogulots ari Eiropas deliktu tiesibu principos noradits, ka
mantiskais kaitSjums nav atlidzinams vai nemantiska kait€juma kompensacija nav maksajama, ja cietu$ajam radies kaitgjums,
veicot prettiesiskas darbibas.

Administrativa procesa likuma 97.panta noteikts, ka, nosakot mantiska zaud&uma un personiska kaitgjuma
priek§nosacTjumus un atlidzinajuma apmeru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi. Tiestbu doktrina
atzits, ka civiltiestbu principi administrativajas tiestbas piemérojami tad. ja tie nenonak pretruna ar publiski tiesisko attiectbu
biitibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgumu atlidzinaSanas likuma 10.panta otraja dala noteikts, ka cietuSais nav
tiesigs sanemt zaudguma atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicindjis vinpam nodarita zaudgjuma rasanos vai ta apmera
palielinasanos.

Tadgjadi gan privato, gan publisko tiestbu joma pastav tiesibu normas, kuras noteikts personai ierobeZojums sanemt
atlidzinajumu par tadu kait€jumu, kas radies paSas personas apzinatas vai prettiesiskas rictbas dél. Lai gan Kaitgjuma
atlidzinasanas likuma 15.panta astotaja dala tiesa teksta tas nav noteikts, $is princips dalgji ir ietverts likuma 14.panta pirmaja
dala, paredzot, ka nemantiska kait€juma atlidzinajuma noteikSana nem veéra ar1 fiziskds personas ricibu. Likuma nav
iesp&jams uzskaitit visus gadijumus, kas ietekmg atlidzinajuma apmeru, bet tiesai ir janem vera visi apstakli.

[6.4] Ne Tieslietu ministrijai, ne tiesai nav tiesibu parvertet kriminalprocesa laika pienemto lemumu pamatotibu, tostarp
apstaklus, kados piemeroti drosibas Iidzekli, un noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Lidz ar to tiesa nepamatoti vertgja
apcietinajuma piemerosanas pamatu, secinot, ka par pamatu apcietinajuma ka drosibas lidzekla piemerosanai bija nepareiza
noziedziga nodarTjuma kvalifikacija un apstaklis, ka pieteic€jam nav pastavigas dzivesvietas Latvija. Tadgjadi tiesa parkapa
savas kompetences robezas lietai nozimigu apstaklu noskaidroSana.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu pieteic€js norada turpmak mingto.

[7.1] Tieslietu ministrija norada uz pieteicgja idzatbildibu. Tacu pret pieteic&ju netika ierosinata administrativa
parkapuma lieta un nav konstatéts, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu. Saja sakard pieteicgja ricibas
tiesiskumu vairs nevar vertet. Turklat pieteic€js nav rikojies vardarbigi vai draudgjis rikoties vardarbigi.

[7.2] Par administrativa parkapuma izdariSanu nevar piemerot Kriminalprocesa likuma paredz&tu droSibas
lidzekli, ierobeZojot personas brivibu. Pieteicgjs faktiski tika sodits ar brivibas atnemsanu bez tiesas sprieduma.

[7.3] Pamats kriminalprocesa ierosinaSanai pret pieteic&ju bija nevis pieteicgja riciba, bet nepareiza pieteicgja
nodarTjuma kvalifikacija. Pieteic€js to nevargja ietekmét.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums dala par 3332 euro nemantiska kait€juma atlidzinajumu ir apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir identificgjusi stridus jautajumu un izvertgjusi
iesniegtos pieradijumus, ka ari pareizi piemé€rojusi tiesibu normas attieciba uz prasijumu par 3332 euro kait€juma



atlidzinajumu. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
dalai pirmas instances tiesas sprieduma motivacijas attieciba uz So prastjumu (sk. $a sprieduma 5.1.-5.3., 5.5. un
5.6.punktu).

[10] Apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka pirmas instances tiesa parvertgja kriminalprocesa laika pienemto
lemumu pamatotibu, tostarp apstaklus, kados pieméroti drosibas Iidzekli, ka arm noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.
Pirmas instances tiesai nebija jalemj jautajums par pieteic€ja nodarfjuma kvalifikaciju, jo tas jau tika izlemts kriminallietas
ietvaros. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018.gada 23.maija sprieduma motivu dala secinats, ka pieteic&ja
darbibas, parkapjot pari militara objekta Zogam un iekliistot taja, nav atzistamas par kaitigu nodarfjumu Kriminallikuma
231.panta izpratng, tap&c atzistams, ka nav noticis noziedzigs nodarTjums. Mingtais apstaklis bija attaisnojosa sprieduma
taisTSanas pamats.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka tiesas lemumi par pieteic€jam piemerojamo apcietinajumu to pienemsanas bridi
atbilda tiestbu normam, tacu velak iestajas viens no Kait€juma atlidzinajuma likuma noraditajiem kait€juma atlidzinajuma
tiesiskajiem pamatiem — spéka ir stajies pieteicgju attaisnojoss tiesas spriedums, ar kuru vig$ attaisnots visas pret vinu
celtajas apsiidzibas. No ta savukart izriet secinajums, ka pieteic€js nepamatoti tika tur€ts apcietinajuma laika no 2015.gada
10.junija [idz 2015.gada 6.oktobrim.

Pirmas instances tiesas noraditais par to, kap&c pieteicgjam ka droSibas hidzeklis piem@rots apcietingjums, atbilst
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 12.junija [Emuma un 2015.gada 12.augusta lemuma (/ietas 26. un
27.lapa) secinatajam. Sajos lEmumos tiesa izléma jautajumu par picteic&jam nosakdmo drosibas Hdzekli. No lémumos
noradita pamatojuma izriet, ka konkréto drosibas lidzekli tiesa izvElgjas un pec diviem méneSiem atstaja negrozitu tapec, ka
pieteicgjs tika turéts aizdomas par seviSki smaga nozieguma izdariSanu. Tiesa né€ma vera ar1 to, ka viena no personam, kas
piedalijas noziedziga nodarijuma izdariSana, ir aizb&gusi, un nav zinama vinas atraSanas vieta. Tap&c tiesa uzskafija, ka
pieteicgjs briviba vartu traucet pirmstiesas kriminalprocesa norisi, sazinoties ar noziedziga nodarijuma kdzdalibnicku un
saskanojot liectbas. Tiesa néma vera ari to, ka pieteicgjam nav dzives vietas Latvijas teritorija.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka iepriekS noraditie tiesas apsverumi nav saistiti ar pieteic€ja ricibu p&c vina
aizturéSanas. Kriminallietas ietvaros nav konstatéts, ka pieteicjs biitu kav@jis kriminalprocesa gaitu vai izvairijies no
izmekleSanas. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti nekonstatgja pieteic€ja lidzatbildibu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija sprieduma motivu dala secinats, ka pieteicéja
darbibas, parkapjot pari militara objekta Zogam un iekliistot militaraja objekta, satur Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 194.3panta’1 paredz&ta nodarijuma pazimes. Administrativa apgabaltiesa secina, ja sakara ar pieteic€ja prettiesisko

ricibu biitu ierosinata administrativa parkapuma lieta par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 194.3pantz'1 paredzeta
parkapuma izdariSanu, nebiitu arT pamata turét pieteic€ju apcietinajuma, jo atbilstoSi §a panta sankcija noteiktajam par $o
administrativo parkapumu bija nosakams vai nu naudas sods Iidz 70 euro vai arl izsakams bridinajums. Lidz ar to tikai
tapec, ka pieteicgjs ir veicis neatlautu darbibu, par ko vin$ vargja tikt sodits administrativi, pieteic€js nevar tikt atzits par
idzvainigu vipa turéSana apcietinajuma. Galvenais iemesls, kap&c pieteicgjs atradas apcietindjuma, bija tas, ka vipa riciba
kladaini tika uzskatita par noziedzigu nodarfjumu. Sis kludainais secinajums nebija atkarigs no pieteicéja un attiecigi
pieteic€js nav apzinati veicinajis vina nokliSanu apcietinajuma.

Nemot vera min€tos apsvérumus, nav pamatots ari apelacijas stidziba noraditais par taisniguma un vienlidzibas
principu parkapumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, 126.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Apmierinat dala /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Tieslietu ministrijai viena méne$a laika no $a sprieduma spéka stasanas dienas izmaksat /pers. A/
nemantiska kait€juma atlidzinajumu 3332 euro (tr1s tiikstosi tris simti trisdesmit divi euro).

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (/pers. A/) valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinami no Tieslietu
ministrijas budzeta idzekliem.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesnese R.Paegle
Tiesnese V.Zommere






