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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 4. decembr1

Zemgales rajona tiesa $§ada sastava: tiesnese L. Fogele, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietw, /pers. A/ stidziba par Jekabpils
pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak — Jekabpils PPP) 2020. gada 11. februara lemumu Nr. 37/J-198/2020, un

konstatgja:

2020. gada 11. februari Jekabpils PPP inspektors J. Voiko (turpmak — mspektors J. Voiko) sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.
CZ 202580 (turpmak — protokols) par to, ka 2020. gada 25. janvariplkst. 11.00 /pers. A/ vz ielas — sabiedriska vietd, pie veikala “MAXIMA”
Brivibas iela 108, Jekabpili esosas automasinas stavlaukumé veica siko huliganisnu attieciba pret /pers. C/, kas izpaudas ka neciena pret sabiedribu un
bezkauniga riciba, ignor&ja visparpienemtas uzvedibas normas, traucgjot cilvéku mieru - skala balsi, pievérSot apkartgjo citveku uzmanibu, apsaukajas
necenzetiem vardiem “dolbojobs”, “Zuliks”, izteica nepamatotus un aizskaroSus apgalvojumus “zaglis”, “aferists”, “nelikurigi veic videonoveéroSanu’”,
radija aizskarosus Zestus — pielika rokas pirkstus pie denigiem un grieza tos. Lidz ar to /pers. A/ izdarfja admmistrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 167. panta.

Ar inspektora J. Voiko 2020. gada 11. februara lemumu Nr. 37/J-198/2020 (turpmak — emums Nr. 37/J-198/2020) /pers. A/ péc Latvijas APK
167. panta uzlikts naudas sods 70 euro apmera.

Lemuma Nr. 37/J-198/2020 noradti $adi apsverumi.

2020. gada 25. janvariplkst. 11.00 konstatets, ka /pers. A/ vz ielas — sabiedriska (publiska) vieta, pie veikala “MAXIMA” Brivibas iela 108,
Jekabpili eso$as automasinas stavvietas veica siko huliganismu attieciba pret /pers. C/, kas izpaudas ka neciena pret sabiedribu un bezkauriiga riciba,
ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot citveku mieru - skala balsi, pieversot apkartgjo citveku uzmanibu, apsaukajas necenzetiem lanmu
vardiem (“dolbojobs”, “aliks”), izteica nepamatotus un aizskaroSus apgalvojumus (“zaglis”, “affrists”, “nelikumigi veic privatas dzves
videonoverosanu”), radfja aizskarosus Zestus (pielika rokas pirkstu pie denigiem un grieza to).

Nav konstateti apstakli, kas nilkstina vai pastiprina atbildibu.

Saskana ar Latvijas APK 32.-37., 268.-274.! pantu un 275. panta pirmas dalas 1. punktu /pers. A/ atzits par vainigu izdarftaja parkapuna, kas
paredzets Latvijas APK 167. panta, un piemerots administrafivais sods — naudas sods 70 euro apnera.

Nepiekritot augstakas iestades lemumam Nr. 37/J-198/2020, /pers. A/ to parstidz Zemgales rajona tiesai, jo uzskata, ka mingtais Enuns ir
prettiesisks un lidz to atcelt, izbeidzot lietvedibu administrativa parkapunna lieta.

Stidzba noraditi sekojosi argumenti.

Inspektors J. Voiko protokold pamatojas tikai uz ieinteresétas personas /pers. C/ apmelojunu pret /pers. A/.

No veikala “MAXIMA” videonovéroSanas kameras ieraksta nav redzams, ka /pers. A/ veicis huliganiskas darbibas.

[pers. C/ staveja pie automasinas, kura bija novietota autostavvietd pie veikala “MAXIMA” ieejas durvim vietd, kas paredzgta invalidiem ar
kusfibu traucgjumiem, bez CSDD uzlimes par atlauju taja vietd stavét, bet policijas darbinieks to nav ievérojis un /pers. C/ nav sodiis par stavéSanu
neatlauta \flel;a= bet tlce]1s /pers C/ mehem attlec‘ba uz /pers. A/, nepamatoti vinu sodo

noradot uz $ada apgalvojunma pamatiem, tostarp, ka ir zinojis policijai, kad tika dauzitas un lauztas vina durvis. /pers. C/ sagada baudu /pers A/, lnva]ida,
pazemoéana atrieb'bas nolika.

. a
automasinu invalidu stavvieta pie veikala durvim, un vinu pasu, sedoSu automa$ina pie atvérta sanu loga Sofera pusé. Nesaka ar /pers. C/ dialogu, tikal
noteica, ka laiks izbeigt nelietibas pret vinu, un gaja talak, neapstajoties un ne ar ko nesarunajoties.

Uzskata, ka /pers. C/ parkapumu safabricgjis uz meliem, uzdodot par viltus liecibas sniedz&ju savu draugu /pers. F/, kas redzans arino veikala
‘MAXIMA” videoieraksta.

Uzskata, ka nav sabiedriska vieta veicis huliganiskas darbibas, nav darfis neko bezkaunigu, nav nekada veida ignorgjis visparpienentas uzvedibas
normas, nav bijis alkohola reibuma, jo alkoholu neliet, dzivo khusi un mierigi, un citus cilvékus netraucgja. Tapéc nav pamata vinu saukt pie atbildibas péc
Latvijas APK 167. panta.

Tﬁdu Vardlg kadu /pers C/ norad" fjis 2020 gada 29. ]anvara 1esmeg1m, nav te101s un nesaprot un nezin ta jégu, ne tulkojunu latviski. Krieva

Nav runajis minétaja laika un vieta ne 1, ne 5 minites, Varbut 1 sekund1= kad pagriezas, izdzirdot /pers. C/ balsi, kas vinu, garamejosu, nolamaja,
un tad turpinaja celu_ Nekadas @eze]kusﬁbas ar ]abo roku neblla velcls, ]o, ka redzarm \ndeo1eraksta, laba roka b1]a aiznenta ar smagu iepirkunm

a
Uzskata, ka policijas darbmleks nepareiz ir tulkojis Latvijas APK 167. panta normu, jo, ja kadas darbibas Verstas tiesi uz kadu personu, tas nav
huliganisis, bet nodarfjuns pret konkréto personu.
Norada, ka /pers. C/ un /pers. F/ 2020. gada 29. janvara iesniegumi ir identiska izpildijuni, ko paraksfijusi viena persona, iesp&jans, policijas
darbinieks, bet /pers. F/ iesniegunu parakstijis Bobrovs bez paraksta atSifi§juma, tacu /pers. C/ - ir ieraksts “no maniem vardiem uzrakstits pareizi un
paraksts, ka paskmdrolumu plenerm “Ja ams Voiko”
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kautinu, tacu nekas tads nebija.
Kad ieradies pie mspektora sakara ar pavesg= nezmadaurns= par ko tiek izsaukts, protoko]s jau bija uzraksﬁts, un protokola b1]a fikséts, ka /pers A/
manijis 1s ja ci

parkapjot Latvijas APK 272. panta noteikumus.
Uzskal;a= ka Je ekabp_lls PP amatpersona ir parkapusi I_atvqas APK 7. panta plrmas un otras da]a norrms, ka administrativa parkapunma heta

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses L. Foggles 2020. gada 2. marta lBmumu pienemta /pers. A/ stidzba par augstakas iestades lemurru Nr 37/]-
98/2020 un 1erosmata tlesved‘ba adrrmstratlva p_arkapuma heta, nosakot lietas izskatianu rakstveida procesa. [idz 2020. gada 6. novembrim noteikts

Lidz noteiktajam termmnam no lietas dalibniekiem nav sagemti paska1dr0Jum|, Iogumi, pieteikumi.

Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esosos pieradfjumus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ stdzba ir
pamatota un lemuns Nr. 37/J-198/2020 atcelans, lietvediba izbeidzama parkapuma neesanibas del, pamatojoties uz sekojoSiem apsverumiem.

Latvijas APK 7. panta pirma un otra dala noteic, ka nevienam nevar pienerot ietekmesanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi, ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingti ievérojot likunibu.

Tiesa konstaté, ka, 2020. gada 25. janvari sanemot zinas par iespgjamu parkapumu izdar&anu (8. lietas lapa), nav ievérotas Latvijas APK 238.!
panta pirmas dalas lietvedibas uzsaksanas prasibas, jo, saemot iesniegumu par iesp&jamo parkapurmu, triju darba dienu laika nav pienemts lemums par
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai sastadits administrafiva parkapuma protokols, jo protokols sastadits tikai 2020. gada 11. februart (7.
lietas lapa), t.i, 17 dienas p&c notikuma un iesnieguma sagensanas un lieta nav atrodans ne atseviski pienemts [emums, ne lemuns rezoliicijas veida par
lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, bet turpinajas lietas apstaklu noskaidrosana: 2020. gada 29. janvari piegemnti /pers. C/ un /pers. F/
paskaidrojumi (9. un 10. lietas Ipa), ka ari pieprastti papildus pieradjumi u.c., un 2020. gada 11. februari péc paskaidrojuma sniegsanas /pers. A/ tika
sastadits protokols. Mingtais apstaklis ir vertejams, ka procesudlais parkapuns. Uzskatans, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta parkapta un
turpmikas procesualas darbibas veiktas parkapjot likuma prasibas.

Procesuali parkapumi lémuma pienensana rada [emuma prettiesiskumu un pamatu atcelSanai tad, ja tiem ir tieSa un bitiska ietekme uz rezultatu.
Tas 1, ja tiesbu normas tiesi paredz Bmuma atcelSanu konkréta procesuala parkapuma gadfjuma vai ari tad, ja rezultats biitu personai labveligaks, ja
$adu parkapumu nebiitu (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014. gada 3. septembra spriedumu lietad Nr. 128023613).

Tiesa, vertgjot Latvijas APK 238.! panta pirmaja dajd procesuala parkapuna piclausanu, uzskata, ka mingtais apstaklis nav tik bitisks, jo
administrativa parkapuma lieta pret /pers. A/ nav pielauta atskiriga attieksme un tiek ieverotas visas Latvijas APK 260. panta minétas tiesibas, kas
pieskirtas ar likunu pie administrativas atbildibas sauktai personai. Lidz ar to tas nav ietekimgjis lietas iznakumu, kas bitu nelabveligaks attieciba pret
/pers. A/.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta devito dalu, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemyj vai ir noticis administrativais parkapurs; vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana; vai persona ir sodama par So administrativo
parkapum; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods pienm€rojans personai |..].

Ieverojot Administrativas atbildibas likuma (trpmak — AAL), kas stajas speka 2020. gada 1. jilija un speku zaudgja Latvijas APK, Parejas
noteikumu 2. punktu, lieta tick skatfta saskana ar Latvijas APK normam un pamatojoties uz Latvijas APK 289. panta pirmo dalu tiesa /pers. A/ stidzibu
izskata rakstveida procesa, ieverojot Latvijas APK divdesmit treSaja ,,2”” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Saskana ar AAL 4. panta normam, persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, i atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas i speka
parkapuma izdarSanas bridi, ja vien pastav normafiva akta atpakalejoss speks, proti, ja normativais akts atzist administrativo parkapumu par nesodan,
nikstina vai citadi labveligs personai, vai nepastav normativa akta atpakalejoss speks, ja normativais akts, kas atzist ricibu par sodamu, pastiprina sodu
vai citadi nelabveligs personai.

Lidz ar to konkr€taja gadijuma tiesai ir japarbauda materialas tiestbu normas, proti, vai Sobrid par identiskiem parkapumiem tiek paredzeta
admunistratva atbildiba, kuri normativie akti to paredz, ka ar jasalidzina tiestbu normu sankcijas, jo gadijuns, ja jaunajai tiesibu normai sankcija nikstina
sodu, tad tai ir atpakalejoSs speks.

Ar Latvijas APK 167. pantu, kas noteic, ka par sabiedriska miera trauceSanu, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauriga riciba,
ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot citveku mieru, iestazu, uzenumu (uzpeéngjsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais
huliganisns), - uzliek naudas sodu no 70 fidz 500 euro.

Atbildibu par $adu parkapunu, t.i, par siko huliganismu, no 2020. gada 1. julija vargtu vertet un noteikt pec Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartbas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta, kas noteic, ka par sabiedriskas kartbas trauceSamu,
parkapjot visparpiegemtas uzvedibas normas un traucgjot personu mieru, iestazy, komersantu vai citu institiiciju darbu vai apdraudot savu vai citu
personu drosibu (sikais huliganisns), piemero naudas sodu no 14 fidz 100 naudas soda vieribam jeb no 70 Iidz 500 euro apmera.

Ka no vienas, ta no otras tiesbu normas redzans, ka personu var saukt pie administrativas atbildibas par vienada veida parkapuma bitbu: ja
persona traucé sabiedrisko kartibu, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot personu mieru, iestazu u.c. institiiciju darbu, proti, izdara
siko huliganismu.

Ka arTjauna tiesibu norma nav ne labveligaka, ne nelabveligaka attieciba pret normafivo aktu, kas bija speka administrativa parkapuma izdarSanas
bridi Lidz ar to secinans, ka $aja situacija nav pienerojans normativa akta atpakalejoss speks.

No Latvijas APK 167.panta tiesiska sastava analizes secinamns, ka sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais
miers un kartba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera un kartbas trauc€Sanu (skat. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-200/2008 6.punktu). Ja netiek konstatéta kada no minétajam
admunistrativa parkapuma sastava pazimém, nav pamata personu saukt pie admmistrativas atbildibas.

Turklat vertjot sika huliganisma sastava pazimes, ir izmantojama Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta judikatiira, kas
saisfta ar personu sauksanu pie krimindlatbildibas par huliganismu péc Kriminallikuma 23 1.panta (skat. Augstakas tiesas Sendata 2007.gada 9.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-61/2007 7 punktu).

Ja cietusas un pie administrativas atbildibas saucamas personas starpa konfliktu ir izraisfjusi, pieméram, personiska nepatika vai cietusa
nepienemanna riciba, $ada gadijuma nodarfjums kvalificgjans ka personas goda un cienas aizskarSana, ja vien tas nav traucgjis sabiedrisko mieru (7iesu
prakse huliganisma lietas. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2006., rekomendaciju 5.punkts, piecjams: www.at.gov.lv).

Sabiedriska miera trauc€Sana ir konstatgjama, piemeram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vipas



majokla neaizskaraniba, ierobeZotas personas iesp&jas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likuniigam darbibam (piedalanas
kultiiras vai sporta pasakumos, iepirkSanas, brauks$ana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uznémuns vai organizacija ir spriesti partraukt savu darbu (skat.
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.SKA-61/2007 8.punktu).

Turklat vert§jot administrativas atbildibas piemerosanu attieciba uz necenzétu vardu lietoSanu, tiesai ir jakonstate, kadus vardus persona
ir lietojusi un vai tie atzistami par necenzetiem vardiem. Proti, tiesai ir janoskaidro kadi vardi, par kuru lietosanu sastadits admmistrativa parkapuma
protokols, ir tikusi lietoti, un jasniedz vért&juns, vai tie atzistami par necenzétiem. Siem vardiem obligati nav jabiit atspogulotiem spriedun, tomér tiem
vajadzetu bt atspogulotiem administrativa parkapuma protokola. ‘“Necenzgts vards™ (arT izteiciens), ko persona lieto nepieklajiga, rupja, lietoSanai
sabiedriskas vietds nepieneman? nozin€, kadu nepamatoti vai launi nozakajot, t.i., izsmejot, nievigi nopelot (skat. Augstakds tiesas Senata
administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Tiesa konstate sekojoso.
No inspektora J. Voiko sastadita protokola izriet, ka 2020. gada 25. janvari plkst. 11.00 /pers. A/ atradas sabiedriska vieta - uz ielas pie
veikala “MAXIMA” Brivibas iela 108, Jekabpill automasinu staviaukuma.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2020. gada 25. janvari plkst. 11.00 protokola fiksetaja vietd, un tiesa atzist, ka fikseta parkapuma vieta
atzistama par sabiedrisku vietw, ka arTnetika apstridets fakts, ka mingtaja vieta atradas /pers. C/, ar kuru notika vardiska apmaina.

/pers. A/ noliedz, ka ar savam darbibam izdarjjis siko huliganismu, jo noliedz lamasanos sabiedriska vieta un sabiedriskas kartibas parkapSanu.
Uzskata, ka mnéta administrativa parkapuma lieta ir safabric@ta, jo ar /pers. C/, kur$ ir viga kaimins, pastav konfliktgjosas attiecbas.

Lai protokola noradtas /pers. A/ darbibas kvalificetu ka siko huliganismu, ir jakonstate, ka /pers. A/ traucgja sabiedrisko mieru, izradija neciequ
sabiedribai, vai rikojas bezkaunigi, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, traucgjot cilveku mieru, iestazy, uzpemumu (uzpengjsabiedribu) vai
organizaciju darbu.

Protokola fiksetas sekojosas /pers. A/ darbibas, kas noteiktas ka sikais huliganisms pret konkrétu personu - /pers. C/ un ka neciepas pret
sabiedribu un bezkaunigas ricibas izpausire, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, traucgjot cilveku mieru, proti: skala balsi, pieversot apkartgjo
civeku vzmanibu, apsaukajas necenzetiem vardiem “dolbojobs”, “Zulks”, izteica nepamatotus un aizskaroSus apgalvojumus “zaglis”, “afSrists”,
“nelikuniigi veic videonoveroSanu”, radija aizskarosus Zestus — pielika rokas pirkstus pie deniniem un grieza tos. Noteikts, ka atbildba par minétajam
darbibam paredzeta Latvijas APK 167. panta.

Ar inspektora J. Voiko emunmu Nr. 37/J-198/2020 /pers. A/ par mingtajam darbibam saskana ar Latvijas APK 167. panta sankciju uzlikts naudas
sods 70 euro apmera.

Vertejot policijas darbinicka sastadita protokola saturu, redzams, ka taja i fiksétas konkréti pic administrafivas atbildibas sauktas personas
fpers. A/ lietoti vardi: dolbojobs, zufiks, kas tika versti uz /pers. C/, un tie verteti ka necenzeti vardi, ar tiesa Sos vardus verté ka necenzetus, tacu to
lietoSanu noliedz /pers. A/, noradot, ka neruna krievu valoda un neizprot $o vardu nozimi, jo neparvalda krievu valodu.

Savukart /pers. A/izteiktie aizskaroSie izteicieni un apgalvojumi: “zaglis”, “afSrists”, “nelikumiigi veic videonovérosanu”, ka ari radiais aizskaroSais
Zests — rokas pirkstus pielikSana pie denigiem un pagriezot pirkstus, neapSaubami vertejams ka personas cienu aizskatosi vardi (ja tiem nav pamatojuma)
un Zests,.

No lietas materialiem (8, 9. un 10. lietas lapa) redzamns, ka sakotngja — 25.01.2020. iesnieguna /pers. C/ nav noradgis, ka /pers. A/ bitu lietojis
mingtos vardus, iznemto “zaglis”, vai radyjis vipam nepiedienigu Zestu, jo noradyis, ka /pers. A/ nosaucis vinu par zagli un provocgjis uz kautinu, jo vins
(/pers. C/) lomajot pa /pers. A/ dzivokli.

Ar lietas materialiem neapstiprinds fakts, ka /pers. A/ biitu provocgjis /pers. C/ uz kautigu, kas arT ir maz ticami, ieverojot /pers. A/ cierfjamo
vecumu un gadu starpibu ar /pers. C/.

Savukart, jau 2020. gada 29. janvara iesnieguma gan /pers. C/, gan liecinieks /pers. F/ noradijusi uz protokola fikseto /pers. A/ vardu lietoSanu un
darbibu ar pirkstu pielikSanu pie denigiem veikSanu.

No /pers. A/ paskaidrojumiem (11. lietas lapa) un siidzibas zinans, ka starp /pers. C/ un /pers. A/ pastav, visticamak, ieildzis kaiminu konflikts, un,
ka /pers. C/ i persorigi pazistans ar liecinieku /pers. F/. Lidz ar to ir pamats domat, ka /pers. A/ riciba saistita nevis ar sabiedriska miera un kartibas
trauc€Sanu, bet uz savstarpgja, personiska konflikta pamata, personiski vérsta pret /pers. C/, savukart, /pers. C/, pec Cetru dienu apdomasanas, kopigi
ar /pers. F/, uz §1 pastavosa kaiminu konflikta pamata, sniegusi identiskus paskaidrojumus ar zinam, kas ir atskirigi no sakotngja /pers. C/ sniegtajam
zinam, iesniedzot iesniegumu.

Lidz ar to rodas Saubas par to, ka /pers. A/ ir lietojis necenzetus vardus: dolbojobs, zufiks un nepamatotus aizskaroSus izteicienus: aferists,
nelikumigi veic videonovérosanu.

Parbaudot lietai pievienoto CD ar videoierakstu un ta apskates protokolu (13. lietas lapa), tiesa secina, ka nav Saubu, ka Sis videoieraksts
apstiprina, ka /pers. A/ ir sarunajies ar /pers. C/, kas vargja ilgt ne vairak ka 23 sekundes (no ieraksts 00:09 sekundes Iidz 00:32 sekundei) un, ka /pers.
A/ kreisa roka bija pielikta pie galvas deninu rajona, kas varétu bit protokola fiksetais /pers. A/ nepiedienigais Zests, kas versts pret /pers. C/. No
videoieraksta nav redzams, ka /pers. A/ bitu pieversis citu sabiedribas loceklu uzmanibu un izraisijis sabiedriska miera trauc€Sanu, jo apkart esosas
personas netraucéti, et savas gaitas ne atskatoties, ne pieversot notikusajam uzmanibu.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka tiesibu normas teksta lietotais jedziens ,sabiedriska vieta” ir tulkojams
nevis autonom, bet gan kopsakara ar sekam, kuram ir jaiestajas, lai varétu konstatet sika huliganisma ka administrativa parkapuma sastavu, proti, ar tam
ir traucéts sabiedriskais miers un kartiba. (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija sprieduma lieta
Nr. SKA-157/2007).

LR Augstakas tiesas Sendta ieskata, lai kvalifictu kadas personas darbibas ka sikais huliganisims, ir ari jakonstat, ka pie administrafivas atbildibas
saucamas personas darbibu pamata nav cietusa radita iemesla. Ja cietusa un pie admmistrativas atbildibas saucamas personas starpa konfliktu ir
izraistjusi, piemeram, personiska nepatika vai cietusa nepienemama riciba, $ada gadfjuma nodarfjums kvalificjams ka personas goda un cienas
aizskarSana, ja vien tas nav traucgjis sabiedrisko mieru. (Tiesu prakse huliganisma lietas. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2006.,
rekomendaciju 5.punkt).

No mineta tiesa secina, ka /pers. A/ ir personiska nepatika vai savstarpgjs konflikts ar kaimmu /pers. C/, un sabiedriska vieta, klatesot
lieciniekam /pers. F/ un nejauSiem garamgajejiem, /pers. A/, iespejams, nepamatoti vardiski, nosaucot /pers. C/ par zagli, un ar Zestu, pielietot rokas
pirkstus pie denigiem un pagrieZot, apvainojis /pers. C/, tacu §1 darbibas nav vert€jamas ka sikais huliganisirs, jo tas verstas pret vienu konkrétu personu,
Striciba nav traucgjusi sabiedrisko mieru un karfibu, art tadu merki /pers. A/ darbibas tiesa nekonstate.

Lidz ar to /pers. A/ riciba nav vert€jama ka sikais huliganisms, bet, iespgjans, ka personas goda un cienas aizskarSana, par ko nav paredzgta
atbildiba Latvijas APK 167. panta.

Lidz ar to, ieverojot Latvijas APK 239. panta 1. punktu, parkapuma sastava neesaniba /pers. A/ riciba rada pamatu atcelt inspektora lemumu Nr.
CZ 202580 un izbeigt lietvedibu.



Judikatiira ir atzits, ka tiesai Saubas jatulko par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lietd esoSos pieradfjumus, tiesa nevar nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana. (sk. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 18. septembra spriedumu lieta Nr.
SKA-395/2007 14. punktu, Augstakas tiesas Senata 2008. gada 13. novembra spriedums lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu u. c.)

Ta ka tiesai ir pamatotas Saubas par to, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 167. panta,
Saja gadijuma ir piemerojams princips in dubio pro civis (visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai) un /pers. A/ nav saucans pie
administrativas atbildibas pec Latvijas APK 167. panta,bet admmistrativa parkapuma lietvediba izbeidzama, ieverojot Latvijas APK 239. panta 1.
punktu, kas paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Lidz ar to tiesa secina, ka saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 2. punktu lémums Nr. CZ 202580 ir atcelams un lieta izbeidzama.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz Latvijas APK 289.%, 289.12 panta otras dalas 2. punktu, 289.!7 - 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

atcelt Jekabpils PPP inspektora J. Voiko 2020. gada 11. februara lenmumu Nr. 37/J-198/2020 un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Izbeigt admmnistrativa parkapuma lietu.

Pilns spriedumms sastadits un pieejanms Zemgales rajona tiesas kanceleja — 2020. gada 4. decembri.

Spriedunu 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L. Fogele



