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Vidzemes apgabaltiesa
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Latvijas Republikas varda
Valmiera 2024.gada 16.maija

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Sandra Bakmane, tiesnesi Inguna Pinne un Agris Bukavs

ar tiesas sédes sekretari Baibu Nimani,

piedaloties prasitajas akciju sabiedribas /Nosaukums A/ parstavim zverinatam advokatam Andrim Rukmanim, atbildétaju /pers. A/
un /pers. B/ parstavim zvérinatam advokatam Janim Zakim

izskatija civillietu akciju sabiedribas /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par zaudejumu piedzinu sakara ar akciju
sabiedribas /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu un/pers. A/ pretapelacijas stidzibu par Rigas pils€tas tiesas 2023.gada 12.oktobra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasitaja akciju sabiedriba (turpmak — AS) /Nosaukums A/ 2021.gada 5.oktobrT c€la tiesa prasibu, velak iesniedzot prasibas
pieteikuma grozijumus, pret /pers. A/ un /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu (/.séjuma 5.-14., 134.-147.lapa). Prasiba un tas grozijumos
lagts:

1) piedzit solidari no /pers. A/ un/pers. B/ par labu AS /Nosaukums A/ 9285,26 EUR, ko veido zaudéjumi 9186,30 EUR un
izdevumi 98,96 EUR;

2) noteikt AS /Nosaukums A/ tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus gada
no piedzitas pamatparada summas;

3) piedzit solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu AS /Nosaukums A/ tiesas izdevamus — valsts nodevu 589,48 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevamus 8,57 EUR, izdevamus par advokatu palidzibu, kadi tie biis uz lietas izskatiSanas bridi saskana ar lieta
iesniegtiem zverinatu advokatu rékiniem, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam;

Prasibas pieteikuma un tas grozijumos noraditi §adi apstakli un pamatojums.

[1.172008.gada 26.februari starp AS /Nosaukums B/ un/pers. A/ noslégts dabasgazes piegades ligums majsaimniecibas
lietotajiem Nr.73-3186220 (turpmak — ligums), par dabasgazes piegadi nekustamaja TpaSuma /adrese A/ (turpmak — gazificétais
objekts).

Piegadatas dabasgazes uzskaitei gazifictaja objekta uzstadits jauns dabasgazes komercuzskaites méraparats Actaris Nr.22728105
(turpmak — méraparats), kur§ pie gazes pievada tika noplombgts ar plombu Nr.5199427 (turpmak — plomba), par ko 2008.gada
26.februart sastadits akts Nr.35.

[1.2] Prasitaja 202 1.gada 31.marta, klatesot atbildetaja /pers. A/ parstavei, veica uzstadita meraparata un plombas nonpemsanu, un
jauna méraparata Nr.36129964 uzstadiSanu, par ko sastadits akts Nr.1-31/03/21/. Nonemtais m&raparats un plomba atbildétaja /pers. A/
parstaves klatbttng ielikti dro§ibas maisa.

[1.3] Demontétais méraparats un plomba nodota sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums C/ parbaudes
veikSanai. 2021.gada 1.aprili sastadits atzinums Nr.2021-55, kura konstatéts, ka uz plombas korpusa ir deformacijas pedas un uz
plombas ieliktna zem plombas korpusa ir svesa priekSmeta pedas, kas liecina par darbibam iejaukties plombas mehanisma, ka plombas
bojajumi nav nejausu darbibu rezultats, ta tikusi bojata, radot iesp&ju atvienot meéraparatu no gazes pievadiem un paterét dabasgazi bez
uzskaites.

So faktu apliecina ar dabasgazes patérina parskats gazificétaja objekta. Pastav periodi, kad dabasgaze nav uzskaitita, ta it ka vispar
nav pateréta, kas, nemot vera ieprieks konstat€tos bojajumus, nav ticami.

Atbildetajs nav ieverojis Iiguma 2.1.5.punktd un uz méraparata demontazas dienu speka esoSo Ministru kabineta 2017.gada
7.februara noteikumos Nr.78 "Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" (turpmak — Noteikumi Nr.78) uzlikto lietotaja
pienakumu nodrosinat piegadataja uzstadita meraparata un plombu saglabasanu.
pakalpojumu samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapsanu. Atbilde uz pretenziju netika sniegta.

[1.5] Prasiba prasitaja veikusi paterétas, bet neuzskaititas dabasgazes daudzuma aprékinu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.78
88.2.apakspunkta, 89., 90.punkta un 90.2.apakspunkta noteikto, proti, pec diferencetajam dabasgazes normam, 9186,30 EUR apmera
par laika periodu no 2020.gada 1.aprila 1idz 2021.gada 31 .martam.

[1.6] Prasttaja prasibas pieteikuma grozijumos, ieveérojot Satversmes tiesas 2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-
0103 (turpmak —spriedums Nr.2019?37-0103),2021.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.2021-03-03 (turpmak — spriedums
Nr.2021?03?03) un Senata 2022.gada 31 .janvara sprieduma lieta Nr.SKC-133/2022 un 2022.gada 22 .marta sprieduma lieta Nr.SKC-
280/2022 paustas atzinas, Noteikumu Nr.78 97.1.-97 .4 .apakspunkta, Civillikuma 1635. un 1779.panta noteikto, sagatavoja izlietotas
dabasgazes un sadales sisteémas pakalpojumu parrékinu Nr.141972816/2 (turpmak — parrekins) par laika periodu no 2011.gada 1.aprila
11dz 2017.gada 31.oktobrim, kas veikts pamatojoties uz faktiski pateéréto dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos, [1dziga laikposma.

Sagatavojot parrékinu, nemts véra $aja perioda ar méraparatu uzskaititais dabasgazes daudzums (0 m®) un salidzinogaja perioda (no
2019.gada 31.oktobralidz2020.gada 31.oktobrim) uzskaititais paterins (295 m3), iegiistot izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes
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apjomu 23 305 m> un maksu 14 284,17 EUR (ar pievienotas vértibas nodokli, furpmak — PVN).

Lai nebiitu japalielina prasibas summa, prasitaja ludz piedzit no atbildetajiem zaudejumus 9186,30 EUR.

[1.7] Atbildetajiem ir pienakums atlidzinat prasitajai ekspertizes izdevamus 90,75 EUR, izdevamus par ieskatiSanos iedzivotaju
registra 2 EUR, par ieskatiSanos zemesgramata 3,50 EUR un par ieskati§anos kadastra informacijas sistéma 1 EUR, izdevumus par
pretenzijas nosiitiSanu 1,71 EUR (Noteikumu Nr.78 97.5.apakspunkts).

[1.8] Prasiba celta pret /pers. A/, kur§ laika no 2004.gada 3 1.augusta 1idz 2009.gada 27.maijam bija gazificéta objekta Tpasnieks,
un /pers. B/, kur§ pec tam kluva par ta Ipasnieku. Atbildiba par konstatéto parkapumu ir jauznemas abiem atbildétajiem solidari, jo,
klostot par gazificéta objekta TpasSnieku, /pers. B/ nav versies pie sadales sisteémas operatora ar ligumu noslégt jaunu dabasgazes
piegades ligumu. Turklat Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A//pers. A/ ir nostiprinata lietojuma tiesiba uz visu
nekustamo TpaSumu I1dz miza galam, ka arT nostiprinats aizliegums bez /pers. B/ piekriSanas nekustamo TpaSumu atsavinat, davinat,
iZirét, iznomat, mainit, ieguldit, iekilat, jebkada cita veida apgritinat ar lietu un saistibu tiesibam. Mingtais dod pamatu uzskatit, ka
gazificéto objektu lietojusi abi atbildetaji un labumu, ko sniedz dabasgaze, guvusi abi atbildetaji kopa.

[1.9] Saskana ar Civillikuma 1753 .pantu, 1765.panta pirmo un otro dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakamas
tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos nokavéjuma sesus procentus gada no kop€jas parada saistibu summas.

[1.10] Prasitaja ir AS /Nosaukums B/ saistibu un tiesibu parn@méja, uz kuru pargdja ari attieciga prasijuma tiesiba pret
atbildetajiem.

Prasitaja ir izveidota, izpildot Energgtikas likuma grozijumus, kas stajas speka 2018.gada 1.janvari, par sadales sistémas operatora
nodali$anu no AS /Nosaukums B/ atsevi§ka kapitalsabiedriba ar patstavigas juridiskas personas statusu. Ar Uzpémumu registra
2017.gada 1.decembralémumu Nr.6-12/168700 tika nolemts ierakstit komercregistra reorganizaciju, nodalot dalu mantas no
komercsabiedribas AS /Nosaukums B/, izveidojot komercsabiedribu AS /Nosaukums A/. AtbilstoSi AS /Nosaukums B/ 2017.gada
15.augusta sadaliSanas lemumam Nr.1 reorganizacijas rezultata 2017.gada 22.novembrT tika nodibinats AS /Nosaukums B/ meitas
uznemums AS /Nosaukums A/.

[1.11] Prasiba un tas grozijumi pamatoti ar minétiem apstakliem un Civillikuma 863., 864., 927., 1036., 1587., 1635., 1672.,
1674., 1765 .pantu, Noteikumu Nr.78 87., 88., 89., 90.punktu un 97.5.apakspunktu.

[2] Ar Rigas pils€tas tiesas 2023.gada 12.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dal&ji (/.séjuma 210.-215.lapa).

Tiesa nosprieda: piedzit no /pers. A/ par labu AS /Nosaukums A/ zaudéjumu kompensaciju 2150,84 EUR, ekspertizes izdevumus
90,75 EUR, izdevumus par ieskatiSanos Iedzivotdju registra 2 EUR, izdevumus par ieskati$anos zemesgramata 3,50 EUR, izdevumus
par ieskatiSanos Kadastra informacijas sisttma 1 EUR, pasta izdevumus 1,71 EUR, izdevumu advokata palidzibas samaksai
674,94 EUR, valsts nodevu 324,63 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,57 EUR, izdevamus par ekspertizes veikSanu
555,82 EUR, kopa 3813,76 EUR; noteikt AS /Nosaukums A/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no /pers. A/ likumiskos se$us procentus gada no visas ar spriedumu piedzitas un neatmaksatas summas 3813,76 EUR, par laiku
no $1sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai); noraidit pilniba prasibu pret
/pers. B/; piedzit no AS /Nosaukums A/ par labu /pers. B/ ar lietas veSanu saistitos izdevamus 800 EUR; noteikt /pers. B/ tiesibas par
laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt no AS /Nosaukums A/ likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedzitas un
neatmaksatas summas 800 EUR par laiku no §1 sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei; piedzit no /pers.
A/ valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 12,52 EUR.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[2.1] AS /Nosaukums A/ ir AS /Nosaukums B/ saistibu un tiesibu parpéméja, uz kuru pargajusas arl saistibas un pienakumi
attieciba pret atbildetajiem.

Starp /Nosaukums B/ ka piegadataju un/pers. A/ ka lietotaju2008.gada 26.februari noslégts ligums par dabasgazes piegadi
gazific€taja objekta. Dabasgazes uzskaitei izmantots dabasgazes patérina méraparats Actaris Nr.22728105, kas noplombgéts ar plombu
Nr.5199427. Prasitaja 2021.gada 31.marta veica meraparata demontazu, par ko sagatavots akts, un droSibas maisa ievietotais
demont&tais meraparats nodots parbaudei SIA /Nosaukums C/.

2021.gada 1.aprilt eksperts /pers. C/ sniedza eksperta atzinumu, no kura izriet, ka uz méraparata ir pédas, kas liecina par darbibam
iejaukties plombas mehanisma, proti, konstatétas deformacijas pedas uz plombas korpusa, svesa priekSmeta pedas uz plombas ieliktna
un zem plombas korpusa.

[2.2] Prasiba sakotngji pamatota ar Noteikumu Nr.78 88.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2021.gada 12.augustam),
89.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2020.gada 24.janvarim) 90.punktu.

Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr.2021-03-03 atzina Noteikumu Nr.78 88.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz
2021.gada 12.augustam) un 89.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2020.gada 24.janvarim), 88. un 89.punktu (redakcija, kas
bija spéka no 2020.gada 25.janvara lidz 202 1.gada 12.augustam, un spéka esoSaja redakcija) un 89.1 punktu (redakcija, kas bija
speka lidz 2021.gada 12.augustam) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma
107.panta septitajai dalai un attieciba uz personam, kuram tas piemerots vai buitu japieméro tiesa, par speka neesosu no izdosanas briza.

Ar Ministru kabineta 2021.gada 10.augusta noteikumiem Nr.515 svitrots Noteikumu Nr.78 90.punkts.

Izskatamais strids ir izSkirams saskana ar Energétikas likuma 107.panta septito dalu (spéka lidz 2023.gada 30.aprilim),
Noteikumu Nr.78 97.3 un 97.5.apak§punktu un starp pusém noslégto piegades ligumu un Civillikuma noteikumiem.

[2.3] /pers. A/ ir atzistams par lietotaju Noteikumu Nr.78 un Energgtikas likuma izpratn€ un ir atbildigs par méraparata un plombas
saglabasanu un korektu patéréto dabasgazes daudzumu. Nav zinu, ka 2008.gada 26.februart noslégtais ligums par dabasgazes piegadi
gazificEtaja objekta ir izbeigts.

[2.3.1] Mingto tiestbu normu izpratné pienakums samaksat komersantam par patéréto dabasgazi un samaksat kompensaciju ir
saistams ar dabasgazes lietotaja ricibu, kuras rezultata tiek samazinata pat€rétas dabasgazes apjoma uzskaite vai radita iesp&ja dabasgazi
lietot bez maksas. Sads reguléjums noteikts ar mérki nodroginat dabasgazes norekinu uzskaites méraparata un plombu saglabasanu,
nodrosinot faktiski pat€rétas dabasgazes precizu uzskaiti, [1dz ar to arT atbilstoSus norékinus par patéréto dabasgazi.

Noteikumu Nr.78 146.punkta otrais teikums noteic, ka jebkurai personai ir aizliegts ietekmé&t komercuzskaites meéraparata
darbibu. Savukart liguma 2.1.5.punkts paredz lietotaja pienakumu nodro§inat skaititaja un plombu saglabasanu.

No Noteikumu 78 2.27. un 97.5.apak§punkta satura un mérka izriet, ka dabasgazes lictotaja atbildiba iest3jas, ja konstatétas
mérktiecigas darbibas noltka iejaukties méraparata un pastavejusi iespéja dabasgazi lietot, apejot uzskaiti. Nav svarigi, kura persona ir



bojajusi komercuzskaites méraparatu un ta plombu vai veikusi citas darbibas. Prasitajai ka sisteémas operatoram japierada iejaukSanas
fakts gazes uzskaites mehanisma (sk. Senata 2022.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SKC-280/2022 10.1.punktu).

[2.3.2] Konkrétaja gadijuma $ads fakts ir pieradits ar 2021.gada 1.aprila/pers. C/ eksperta atzinumu, proti, uz méraparata ir
konstatétas p&das, kas liecina par darbibam iejaukties plombas mehanisma (deformacijas pédas uz plombas korpusa, svesa prick§meta
pedas uz plombas ieliktna). Tas izriet arT no Valsts tiesu ekspertizu biroja2022.gada 20.decembri veiktas ekspertizes eksperta
atzinuma.

Ekspertu atzinumi pierada, ka lietotdjs /pers. A/ nav nodroSin3jis gazific€taja objektd uzstadita meraparata pirmreiz€jas
verific€Sanas plombas saglabaSanu, ka rezultata ir pastavejusi iespeja dabasgazi lietot, apejot uzskaiti, jo nav Saubu par to, ka méraparata
razotdja verifikacijas plombas bojajumi dod iesp&ju ietekmét ta dabasgazes pat€rina uzskaites mehanismu. Jebkada veida iejaukSanas
$ada ieric€ viennozimigi norada uz to, ka pastav risks, ka dabasgazes paterina apjoms netiek uzskaitits.

[2.3.3] Atbildetajs/pers. A/ nesp€ja izskaidrot plombas bojajumu rasanos, ka arT netika pieradits, ka plombas bojajumi radusies
uzstadot meraparatu vai veiktas ekspertizes laika.

[2.4] Prasiba liigts piedzit zaudeéjumus solidari no abiem atbildétajiem /pers. A/ un /pers. B/ (Civillikuma 1672., 1674.pants).

Ta ka lieta nav pieradijumi tam, ka /pers. B/ butu uznémies solidaras saistibas pret prasitaju saskana ar Civillikuma 1672.panta
izvirzitajiem nosacijumiem, nav konstatets, ka /pers. A/ no liguma izrieto$as saistibas butu nodotas /pers. B/, nav pamata atbildetaju
atziSanai par solidari saistitiem Civillikuma 1672.?1674.panta izpratn€. Saskana ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem un specialo
tiesisko regulejumu (Noteikumu Nr.78 97.3., 97.4.apakspunkts) atbildiba par liguma noteikumu parkapumu ir jauzpemas /pers. A/.
Zemesgramata nostiprinatais aizliegums /pers. B/ bez/pers. A/ piekriSanas gazific€to objektu atsavinat un apgriitinat nav pamats
solidarai piedzinai un prasiba pret /pers. B/ ir noraidama pilniba.

[2.5] Prasttaja zaudejumus 9186,30 EUR aprekinajusi par laika perioduno 2011.gada 1.aprila lidz2017.gada 3 1.oktobrim.

[2.5.1] Nemot vera Satversmes tiesas ar spriedumu lieta Nr.2021-03-03 atzito (sk. $a sprieduma 2.2 .punktu), dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas specials tiesiskais reguléjums Sobrid nenosaka, tade] ir piem&rojams visparigais
civiltiesibu reguléjums attieciba uz prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem, kas ietverts Civillikuma (sk. sprieduma lieta Nr.2021-03-03
27 punktu).

Vispargjas jurisdikcijas tiesai, parbaudot pusu iesniegtos pieradijumus un sniegtos paskaidrojumus, janoskaidro apstakli par
paterétas dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos vai analoga situacija l1dziga laikposma un jaattiecina tie uz Iidzigo konstat€to
parkapuma laika posmu (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2019?73720103 29.1., 29.3. un
30.3.punktu).

Patérinu atbilsto§i mingtajai metodei iesp&jams noteikt, ja prasitdjs iesniedz vesturiskos datus par parkap€ja dabasgazes patérinu
objekta, lai varétu salidzinat patérinu 1idzigos apstaklos pirms parkapuma (sk. Senata 2022.gada 31 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-
133/2022 9.2.1.punktu).

[2.5.2] Lai noteiktu patérétas dabasgazes daudzumu pec 1idziga perioda paterina metodes, prasitaja analiz€ja dabasgazes pat€rinu
gazific€taja objekta laika no 2019.gada 31.oktobralidz2020.gada 31.oktobrim (salidzinoSais periods), secinot, ka dabasgaze bez
atbilstosas uzskaites lietota visa zaudjumu perioda (kop@jais uzskaititais patérin$ 0 m>). Salidzinosaja perioda patéring bija 295 m?
ménes, tatad izlietotajai dabasgazei zaud&jumu perioda bija jabit 23 305 m3, kura naudas izteiksmé ir 14 284,17 EUR, no kuriem
prasitaja lidz piedzit 9186,30 EUR.

Atbildetaji iebilst, noradot, ka gazific€tais objekts prasitajas aprékinataja zaudeéjumu perioda nebija apdzivots un taja netika
patéréti resursi ta apsildei. Ka pieradijumu atbildétaji iesniedza elektroenergijas maksajumu parskatu un parskatu par gazificétaja
objekta laika no 2015.gada 11dz 2022.gada 3 1.oktobrim pateréto elektribu.

[2.5.3] Nemot véra logiskos apsvérumus, ka pirms &kas ekspluatacijas ilgsto$a celtniecibas procesa dabasgazes patérin$ var but
mazaks neka pec tam, kad uzsakta €kas apdzivosana, nosakot no atbildétaja piedzenamo zaud&jumu apméru jeb paterétas dabasgazes
daudzumu, jagem veéra Noteikumu Nr.78 90.2.apakSpunkts (spéka [lidz 2021.gada 12.augustam), kas noteica, ka parada aprékina
periods ir aprobezojams ar gadu.

Bojata meraparata maina notika 2021.gada marta. Nosakot no atbildetaja piedzenamo zaud€jumu apmeru, par pamatu nemams

parrekins par laiku no 2019.gada 31.oktobralidz 2020.gada 31.oktobrim, kad vidgjais dabasgazes patérin$ ménesi bija 295 m?.
Sareizinot §o apjomu ar 12 meneSiem un, pieme&rojot parrekina ieklautas izmaksas, secinams, ka no atbildétaja /pers. A/ piedzenama
zaudejumu kompensacija 2150,84 EUR, kas pec savas juridiskas dabas pielidzinama ligumsodam, kuru atbildetajs atbilstosi liguma
4.1.punktam apneémas maksat par meéraparata bojajumiem.

[2.6] Pamatojoties uz Noteikumu Nr.78 13.punktu, 97.5. un 148.1.apakSpunktu, no atbildetaja /pers. A/ piedzenami ekspertizes
izdevami 90,75 EUR un zaud&jumi, ko veido izdevumi par ieskatiSanos ledzivotaju registra 2 EUR, izdevumi par ieskati§anos
zemesgramata 3,50 EUR, izdevumi par ieskatiSanos Kadastra informacijas sistema 1 EUR, pasta izdevami 1,71 EUR, kopa 98,96 EUR.

[2.7] Prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétaja /pers. A/
likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedzitds summas, vienlaikus nosakot, ka to pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu (Civilprocesa likuma 195.pants, Civillietu departamenta
senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra lemums, Senata 2016.gada 29 janvara lemums lieta Nr.SKC-0133/2160).

[3] Par $o spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, apelacijas stidzibu (/.séjuma 219.-225.lapa) iesniegusi prasitaja AS
/Nosaukums A/ (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Andris Rukmanis), ltdzot:

1) piedzit solidari no atbildétajiem par labu prasitajai 9285,26 EUR, ko veido zaud&jumi 9186,30 EUR un izdevumi 98,96 EUR;

2) noteikt prasitajai tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos sesus procentus gada no piedzitas
summas;

3) piedzit solidari no atbildétajiem par labu prasitajai tiesa$anas izdevumus.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1]Pirmas instances tiesa nepamatoti ierobeZojusi atbildétaja nodarito zaudeéjumu periodu.

[3.1.1] Nemot vera Satversmes tiesas 2021.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.2021-03-03 un2020.gada 28.septembra
sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 29.1.1.punkta, Senata 2022.gada 31.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-133/2022 paustas atzinas,
Civilprocesa likuma 5.panta piektaja un sestaja dala noteikto, prasitaja sagatavoja dabasgazes pat€rina parskatu gazific€taja objekta, no
kura redzams, ka pastav periodi, kad dabasgaze gazific@taja objekta nav uzskaitita, ta it ka vispar nav patéréta. Sadi periodi konstatgjami



jau no méraparata uzstadiSanas briza, tas ir, no 2008.gada 26.septembra lidz 30.septembrim, no 2010.gada 30.septembra 11dz2017.gada
31.oktobrim.

Ta ka perioda, par kuru tiek aprékinati prasitajai nodaritie zaudéjumi, sakums nevar parsniegt 10 gadus no méraparata demontazas
briza, tad periods, kad atbildétajs lietojis dabasgazi bez tas uzskaites, tika noteikts no 2011.gada 1.aprila 11dz 2017.gada 31.oktobrim.
Dabasgazes patérina iztrikums Saja perioda salidzinats ar vesturisko pat€rina periodu no 2019.gada 31.oktobralidz2020.gada
31.oktobrim, kurd vidgjais dabasgazes patérins menesT bija 295 m?.

[3.1.2] Tiesa nepareizi piem&roja Noteikumu Nr.78 90.2.apakSpunktu (spéka lidz 2021.gada 12.augustam) nenemot vera, ka tas
bija speka laika, kad speka bija So noteikumu 88. un 89.punkts, kurus Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105.pantam un Energgétikas likuma 107.panta septitajai dalai.

P&c Satversmes tiesas sprieduma noteikta, nepastav specialais privattiesisko attiecibu tiesiskais regul&jums un ir piemérojams
visparigais civiltiesibu regul&jums attieciba uz prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem, kas ietverts Civillikuma, un zaudéjumu aprékins
veicams atbilstosi Civillikuma 1779.pantam — par nodaritajiem zaudéjumiem pilna apméra.

[3.1.3] Tiesa gada termina ierobeZojumu zaudéjumu aprékinam nepamatoti saista ar atbildétaju apgalvojumu, ka laika no 2007.gada
lidz 2020.gada otrajai pusei gazificétais objekts nebija apdzivots, netika veikti arT iek$&jie apdares darbi, jo nebija lidzeklu, neapdzivota
maja netika apkurinata.

Analizgjot atbildétaja iesniegto parskatu par elektroenergijas patérinu gazificétaja objekta laika no 2015.gada 1.janvara lidz
2022.gada 31.oktobrim un maksajumu parskatu, secinams, ka stabils elektroenergijas patérin$ novérojams tikai sakot ar 2020.gada
1.jiniju, bet ieprieks€jos periodos, péc 2017.gada 31.oktobra, ir periodi, kad atbildetajs noradijis paterinu "0", tacu tai pat laika
dabasgazes paterinS gazific€taja objekta ir bijis. No maksajumu parskata redzams, ka laika no 2011.gada 1.aprila 11dz2014.gada
31.decembrim, kad gazific€taja objekta it ka nav bijis dabasgazes patérins, elektroenergijas patérin$ ir bijis. Tad€jadi mingtie
pieradijumi nav vért€jami ka saskanigi ar atbildétaju noradito, ka zaudeéjumu perioda no 2011.gada 1.aprila I1dz2017.gada 31.oktobrim
gazific€tais objekts netika apdzivots un remontéets.

No prasitajas iesniegtd dabasgazes pat€rina parskata redzams, ka dabasgazes patérin$ gazific€taja objekta ir bijis pirms noradita
zaud&jumu perioda, gan arT p€c ta, pirms atbildetaju noradita laika, kad it ka uzsakta objekta apdzivosana, tas ir, pirms 2020.gada otras
puses.

[3.2] Dabasgazes nepatérésana saistiba ar gazificeta objekta neapdzivosanu neizskaidro meraparata plombas bojajumus.

Meraparata plombas bojajumi, ko apstiprina eksperta /pers. C/ 2021.gada 1.aprila atzinums un Valsts tiesu ekspertizu biroja
2022.gada 20.decembr veiktas ekspertizes eksperta atzinums, kopsakara ar dabasgazes paterina parskata redzamo dabasgazes
nepatéréSanu visa zaudéjumu perioda liecina par iejaukSanos méraparata darbiba, pateréjot dabasgazi gazificetaja objekta, bet
neuzskaitot to.

Nemot veéra mingto, no atbildétajiem piedzenami zaudEjumi atbilstosi prasitajas iesniegtajam zaudejumu aprékinam -
9186,30 EUR, tas ir, papildus ar spriedumu noteiktajiem zaudejumiem 2150,84 EUR no atbildétajiem piedzenami arl zaud&jumi
7035,46 EUR.

[3.3] Nepareizs ir tiesas secindjums par solidaru saistibu nepastavesanu.

Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, /pers. B/ kop$ 2009.gada 28.maija ir gazificeta
objekta Tpasnieks, pamatojoties uz 2007.gada 7.maija un 2007.gada 8.maija pirkuma Iigumu. /pers. A/ ir nostiprinata nekustama Tpasuma
lietojuma tiesiba I1dz miiza galam.

Mingtais liecina, ka gazificéto objektu zaudejumu perioda lietojusi abi atbildetaji un labumu, ko sniedz dabasgaze, guvusi abi
atbildétaji kopa, kas dod pamatu prasit no abiem atbildétajiem solidaru atbildibu (Civillikuma 1674.pants). Proti, abu atbildétaju
izpildijuma priekSmets — rikoties un ievérot Noteikumu Nr.78 normas, ir nedalams (Civillikuma 863.pants).

Sabojajot meraparata plombu un pateréjot dabasgazi bez uzskaites un samaksas, atbildétaji veica neatlautu darbibu Civillikuma
1635 .panta izpratng.

Senata Civillietu departaments 2021.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC?191/2021 paudis atzinu, ka uz Civillikuma
1635.panta paredz&to civiltiesisko atbildibas gadijumu (deliktu) ir attiecinami §a likuma 1675.panta noteikumi par solidaro atbildibu.
Gadijuma, ja vairakas darbibas varja vienlaikus radit konkrétu kait€jumu, bet nav iespgjams noskaidrot, tiesi kura darbiba to radija,
atbildiba uzliekama visu prettiesisko darbibu veicgjiem solidari.

Ta ka abi atbildetaji vargja vienlaikus radit prasit3jai kait€jumu, veicot neatlautu darbibu Civillikuma 1635.panta izpratng,
secinams, ka abiem atbildétajiem iestajas solidara atbildiba par zaudeéjumu nodariSanu prasitajai, pat€réjot dabasgazi gazificétaja objekta
bez uzskaites un samaksas.

[4] Par So spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, pretapelacijas siidzibu iesniedzis atbildetajs /pers. A/ (pilnvarotais
parstavis zvérinats advokats Janis Zakis), lidzot pilniba noraidit AS /Nosaukums A/ prasibu par zaud€jumu piedzinu (/.séjuma 238.?
242.lapa).

Pretapelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Nekustamais 1pasums ilglaicigi nebija apdzivots, remonta iekSdarbi bija apturgti un TpaSums bija iekonservets, dabasgaze
TpaSuma apsildei netika patéréta. Iebildumu pamatosSanai tika iesniegti gazificéta objekta fotoattéli 2014.gada augusta un 2023.gada
aprili, kuru uzné€ma kompanija /Nosaukums G/, veidojot ielu kartes, parskats par Ipasuma patéréto elektribu no 2015.gada 1 .janvara lidz
2022.gada 31.oktobrimun2014.gada 6.novembra akts par skaititaja mainu, kontroli, parplombgsanu, atvieno$anu, nonemsanu,
pievieno$anu un/vai gazes iekartu pievienoSanu, atvieno$anu.

Tiesa sprieduma noradija uz elektroenergijas parskatu, to nevértéjot un nekadus secindjumus attieciba uz $1 pieradijuma
pieradosajiem faktiem neizsakot. Par fotoattelu autentiskumu Saubas nav izteiktas, tie pierada objektivus apstaklus, ka maja mingtaja
laika nebija apdzivota un nebija pazimju par aktiviem remontdarbiem, ap TpaSumu bija gara neplauta zale un pie pasSas majas sienas
vairakus gadus augusi koki. L1dz ar to nepastaveja vajadziba lietot dabasgazi un ilglaicigi dabasgazes uzskaite bija "0", tas nav saistits ar
prettiesiskas dabasgazes lietosanu bez uzskaites.

Tiesa nav vertgjusi 2014.gada 6.novembra aktu par skaititaja (méraparata) maingu, kontroli, parplombgsanu, atvienoSanu,
nonemsanu, pievienoSanu un/vai gazes iekartu pievienoSanu, atvienoSanu. Akta piezZim@s ir noradits, ka: "Maja nav apdzivota (nav
pabeigta)", kas apliecina Ipauma neapdzivosanas faktu.

[4.2] Nemot vera, ka, konstat€jot meraparata plombas bojasanas faktu, atbildetajs /pers. A/ ir pieradijis, ka pastavéjusi apstakli,



kuros dabasgazes lietoSana vispar nenotika, kamdel nepastav pamats secindjumam, ka atbildetajs lietojis dabasgazi bez uzskaites. Tas
liedz prasitajai tiestbu sanemt zaud€jumu kompensaciju par neuzskaititas dabasgazes patéréSanu. Apgalvojums, ka arT neapdzivota maja
ir apsildama, ir prasitaja piepémums, nevis pieradits apstaklis.

[5] Atbildetaji/pers. A/ un /pers. B/ (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Janis Zakis) iesniegusi rakstveida paskaidrojumu
par prasitajas apelacijas stidzibu, lidzot pilniba noraidit prasibu (/.séjuma 246.-252.lapa).

Paskaidrojuma noraditi $adi argumenti.

[5.1] Lai rastos tiesisks pamats zaudeéjumu piedzinai, taja skaita par visu prasit3jas aprékinato zaud€jumu periodu, ir jakonstate, ka
atbildetajiem pastavéja objektiva nepiecieSamiba lietot dabasgazi, un zaud€jumu aprékinu perioda ir bijusi lidzigi apstakli, kadi pastaveja
salidzino$aja perioda (no 2019.gada 3 1.oktobra Iidz 2020.gada 3 1.oktobrim).

[5.2] Atbildetaju ieskata min&tie apstakli nav bijusi I1dzigi, jo ilgstosa laika posma nekustamais Tpasums netika apdzivots un
dabasgaze netika patéréta. Ka pamatojumu saviem apgalvojumiem atbildetaji iesniedza attiecigus pieradijumus (sk. Sa sprieduma
4.1.punktu).

Fotoatt€los, kuri uznemti 2014.gada, redzams, ka maja ir neapdzivota, bet fotoatt&li, kuri uznemti 2023.gada, uzskatami parada
atskirtbu starp apdzivotu un neapdzivotu maju.

Nepamatots ir prasitajas apgalvojums, ka kritiski veért€jami atbildétdju iesniegtie pieradijumi par elektroenergijas patérinu, ka
elektroenergijas skaititaja radijumi var nebiit ticami. No maksajumu parskata redzams, ka no 2010.gada 1.decembra lidz 2011.gada
maijam izt€retas 655 kWh, kas ietver ¢etrus ménesus pirms prasitajas zaudéjumu aprékina perioda sakuma. Lielaks patérin$ bijis arT
2012.gada februarl un 2013.gada marta. Laika perioda no 2010.gada 1.decembralidz2014.gada 31.decembrim, tas ir 48 menesu
perioda, kopuma patérétas 1930 kWh jeb vidgji 40,21 kWh ménesi. Sads elektribas patérip$ ir parak mazs 260 m? lielai majai. Péc
remontdarbu pabeigSanas, sakot ar 2020.gada otro pusi Iidz 2022.gadam (ieskaitot), elektroenergijas patérin$ vidgji ir ap 400 kWh
ménesi. Arl parskats par pat€réto elektribu no 2015.gada 1.janvaral1dz2022.gada 31.oktobrim apliecina, ka prasitajas aprékinata
zaud&jumu perioda, elektribas patrins IpaSuma nebija.

Nekustama Tpasuma neapdzivoSanas faktu pierada ar1 2014.gada 6.novembra akta noraditais, ka maja nav apdzivota.

[5.3] Prasitajai nesp&jot pieradit sava viedokla pamatotibu, tiesai ir javert€ vai prasiba un taja ieklautais zaudeéjumu aprékins ir
pamatots.

Absurds ir pienémums, ka zaudgjumu aprékinu perioda, kad maja netika apdzivota, dabasgazes pat€rin$ ir bijis tads pats ka
salidzino$aja perioda, kad maja tika apdzivota un dabasgaze tika teréta gan apkurei, gan karsta idens ieguvei, gan €diena gatavoSanai.
Mingétie apstakli ir at$kirigi un butiski ietekme patérétas dabasgazes daudzumu. Lidz ar to prasitaja nav izpildijusi Satversmes tiesas
2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 un Senata 2022.gada 3 1.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-133/2022 mingtos
priek$noteikumus zaud&jumu pamatosanai ar 1idzigu dabasgazes patérinu cita perioda pie nosacijuma, ka salidzinosie apstakli ir lidzigi.

[5.4] Prasitajas uz logikas likumiem pamatotais secinajums, ka gazific&tam objektam netiktu pieprasits dabasgazes pieslégums, ja
gazificéto objektu nebiitu planots apkurinat, ir pretruna ar starp pusém noslégto dabasgazes piegades ligumu un gazes patérina parskatu,
no kura ir redzams, ka 1idz 2010.gada 30.septembra objekta tika pateréta dabasgaze. Tatad pirms remonta uzsak$anas majai dabasgaze
tika lietota. Laika, kad maju neapdzivoja, Tidens no apkures sisteémas tika iztecinats, lai sala tas nesasaltu un nenodarTtu bojajumus
apkures caurulém, kas vienlaicigi padarija neiesp&jamu apkures sistému lietot.

[5.5] Prasitgjas secingjumi par atbildétaju solidaru atbildibu par zaudéjumu nodari$anu ir nepamatoti.

Dabasgazes tirdzniecibas un lieto§anas noteikumus regulé Noteikumi Nr.78, kas izdoti saskana ar Energgtikas likuma 107.! panta
treso un piekto dalu un 109.panta ceturto dalu. Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas
2.punktam, ja konstaté pretrunu starp vienada juridiska speka visparéjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu pieméro
tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Civillikums un Energétikas likums ir vienada juridiska spéka tiesibu normas, ka
rezultata Noteikumu Nr.78 tiesibu normas ir specialas tiesibu normas dabasgazes tirdzniecibas un lieto$anas noteikumu piemerosana
attieciba pret Civillikumu.

Starp prasitaju un atbildetaju /pers. A/ 2008.gada 26.februar noslegtais ligums joprojam ir speka un atbilstosi Noteikumu Nr.78
100.6.apakspunktam atbildibu par norékiniem par gazific€taja objekta pateréto dabasgazi un sist€mas pakalpojumiem, ka arT citu $ajos
noteikumos min&to pienakumu izpildi uznemas vienpersoniski lietotajs, ar kuru ir noslégts ligums. Civillikuma visparéjais reguléjums
$aja gadljuma nav piem&rojams.

[5.6] Nav pieradits, ka atbildétajs /pers. B/ ir lietojis gazi un sanémis labumu no tas lietoSanas. Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs B/ noraksts un Fizisko personu registra personas datu izdruka apliecina, ka/pers. B/ 2005.gada 1.marta ir
iegadajies un kops 1996.gada 1.novembra dzivo cita ipaSuma - dzivokla ipa§uma Nr./numurs C/ /adrese B/. Atbildétajs/pers. B/ par
gazificEta objekta Tpasnieku kluva /pers. A/ veselibas problému dél.

[6] Tiesas s€dg prasitajas AS /Nosaukums A/ parstavis zvérinats advokats Andris Rukmanis uztur&ja prasibu un apelacijas stidzibu,
bet pretapelacijas siidzibu neatzina. Paskaidroja, ka apelacijas stidziba satur divus galvenos argumentus, proti, tiesa nepamatoti ir
piemérojusi viena gada aprobezojumu aprékinam, otrs — nav piemerota solidara atbildiba. Viena gada periods bija noteikts Noteikumu
Nr.78 90.2.punkta, kas piemérojams kopsakara ar Noteikumu Nr.78 punktiem, kuri ar Satversmes tiesas 2021.gada 14.oktobr1
pienemto nolémumu tika atziti par neatbilsto§iem Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energétikas likuma 107.panta
septitajai dalai. Izsleédzot aprékina metodiku, §is punkts nav piem€rojams. Solidara atbildiba nodibinas, kad izpildijuma priekSmets ir
nedalams. Abi atbildetaji (tpasSnieks un lietotajs) var€ja rikoties atbilstos$i Noteikumu Nr.78 normam nedalami - baudit labumu no gazes
padeves, no gazes apkures. Atbildetaji apgalvo, ka objekts nav bijis apdzivots Iidz 2020.gada otrajai pusei, tom&r gazes patérins ir bijis
no 2017.gada 3 1.oktobra. Tatad atbildétaju apgalvojums nav patiess. Apkure objektam ir nepiecieSama, neskatoties uz jaunbiives statusu
un to, ka tas netiek apdzivots. No atbildetaju iesniegtajiem fotoatt€liem nav redzams, ka objekts — €ka nav apdzivota. Parskata perioda
elektroenergijas patérina nav vai tas ir loti mazs, kas atbilst nelieliem remonta darbiem. Objekta nav notikusi iejaukSanas uzskaites
sistéma, bet ir atvienota plomba, kas rada iespeju gazes skaititaju atdalit no gazes caurulém un, pievienojot gazes padevi pa tieSo,
nekadas uzskaites nav un gazes padeve notiek nekontrol&ta apméra, nemainot gazes skaititaja radijumus. Atzime 2014.gada 6.novembra
akta, ka maja nav apdzivota (nav pabeigta), veikta pec atbildetaja /pers. A/ vardiem.

Atbildetaju/pers. A/ un /pers. B/ parstavis zverinats advokats Janis Zakis uzturgja pretapelacijas stidzibu, bet prasibu un apelacijas
stidzibu neatzina. Paskaidroja, ka stridus situaciju regul€ specialais likums - Energétikas likums, uz kura pamata izdoti Noteikumi Nr.78
un 100.6.apakspunkts nosaka atbildibas sadalijumu, solidara atbildiba saskana ar vispar&jo reguléjumu Civillikumu neveidojas. /pers. B/



objekta nedzivo, jo vinam ir cita dzivesvieta, par ko tiesa iesniegta izzina. /pers. A/ nav iejaucies dabasgazes skaititaja, vina klatbutng art
neviens to nav darijis. Tas javeérte kopsakara ar lieta esoSiem rakstveida pieradijumiem - fotografijam un pat€rétas elektroenergijas
parskatiem. Objekta apkure nebija vajadziga, jo €ka netika lictota. Ja tiesa uzskata, ka /pers. A/ ka lietotdjs ir atbildigs par plombas
bojasanu un ir izskatams jautdgjums par zaudéjumu piedzinu, tad salidzinosiem apstakliem ir jabit lidzigiem. Sadi apstakli nav
konstat&jami. 2017.gada beigas atsakas majas pabeigSanas darbi un ta tika apdzivota no 2020.gada. Tas, ka prasitaja uzskata, ka apkure
visu laiku tika nodroSinata un maja apkurinata, ir prasitajas viedoklis. No 2014.gada 6.novembra akta par skaititaja mainu un kontroli
neizriet, ka atzZime "maja nav apdzivota" izdarita pec atbildetaja teikta.
Motivu dala

[7] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar civillietas materialiem, novert&jusi lietas materialos esosSos
pieradijumus to kopsakara, tiesas kol€gija atzist, ka apelacijas stdziba un pretapelacijas slidziba nav pamatotas, prasiba ir daléji
apmierinama.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stdziba. Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas
instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas siidziba. Lieta nav strida par $adiem pusu noraditiem un tiesas konstatetiem faktiem.

[9.1] No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs A/redzams, ka nekustamais TpaSums /adrese A/, kadastra numurs
/mumurs D/, pieder&ja /pers. A/, kura Tpasuma tiesiba zemesgramata uz zemes IpaSumu nostiprinata 2004.gada 3 1.augusta, uz jaunbavi -
2007.gada 24 .aprili.

2009.gada 28.maija ipaSuma tiesiba uz nekustamo TpaSumu nostiprinata uz /pers. B/ varda, pamatojoties uz 2007.gada 7.maija un
8.maija noslégtajiem pirkuma Iigumiem. /pers. A/ TpaSuma tiesiba izbeigusies (I.séjuma 18.-20.lapa).

[9.2]12008.gada 26.februari starp AS /Nosaukums B/ un/pers. A/ noslégts dabasgazes piegades ligums majsaimniecibas
lietotajiem Nr.73-3186220 adresé /adrese A/ (I.séjuma 21.-22.lapa).

2008.gada 26.februari nekustamaja TpaSuma/adrese A/ uzlikts jauns meraparats (skaititajs) Actaris G6 RF1 Nr.22728105 ar
radijumu 00000, uzliekot plombu Nr.5199427, par ko sastadits akts par dabasgazes pat€rina skaititaja uzstadiSanu Nr.35, kuru
parakstijis AS /Nosaukums B/ parstavis un lietotajs /pers. A/ (I.séjuma 23.lapa).

2014.gada 6.novembrT sastadits akts par skaitTtaja kontroli nekustama TpaSuma /adrese A/, noradot, ka gazific€taja objekta ir
pievienots skaititajs G6 RF1 Nr.22728105, radijums 04277, plomba Nr.5199427, verifikacijas gads 2007, ka maja nav apdzivota (nav
pabeigta). Aktu parakstijis AS /Nosaukums B/ parstavis un lietotajs /pers. A/ (I.séjuma 176.lapa).

[9.312021.gada 31.marta sastadits akts par skaititdgja mainu Nr.1-31/03/21/. Akta fikséts, ka gazificétaja objekta nonemts

skaititajs Actaris G6 RF1 Nr.22728105 ar radijumu 17867 m3, plomba Nr.5199427 un nonemtais skaititajs ielikts dro§ibas maisa
Nr.CB30891, pievienots jauns skaititadjs BK-G4M Elster Nr.36129964, verifikacijas gads 2017, ar radijumu 00000, plomba
Nr.AN001703. Aktu parakstijis AS /Nosaukums B/ parstavis un lietotaja parstave /pers. D/ (1.séjuma 40.lapa). Nonemtais m&raparats
un plomba nodoti trasologiskas ekspertizes veik$anai.

2021.gada 1.aprili eksperts /pers. C/ (sertifikata Nr.1827030034) sagatavoja eksperta atzinumu par trasologiskas ekspertizes
veikSanu Nr.2021-55, kura secinats, ka uz komercuzskaites méraparata uznémuma plombas ir pédas, kas liecina par darbibam iejaukties
plombas mehanisma ({.sejuma 41.-46.lapa).
samaksu saistiba ar dabasgazes lieto$anas normativo aktu parkap$anu Nr.21-4/2647, informg&jot par to, ka ir konstat&ta darbibu veikSana
ar mérki iejaukties uznémuma plombas mehanisma, par ko ir atbildigs lietotajs, aicinot lietotaju samaksat par izlietoto dabasgazi un
sadales sisteémas pakalpojumu parrékinu par dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu, ka arT atlidzinat meraparata ekspertizes
izdevumus prasitajai [1dz 202 1.gada 30.jilijam 9285,26 EUR apmera (/.séjuma 48.-49.lapa).

[9.4] Prasitaja AS /Nosaukums A/ ir AS /Nosaukums B/ saistibu un tiesibu parnéméja, pilntiesigi pilda dabasgazes sadales
sisttmas operatora funkcijas AS /Nosaukums B/ vietd, uz kuru ir pargajusas arT saistibas un pienakumi attieciba pret dabasgazes
lietotajiem.

[10] Energetikas likuma 107.panta septita dala (zaudeja speku ar 2023.gada 1.maiju) noteica, ka Kartibu, kada lietotajiem
piegada dabasgazi un partrauc tas piegadi, dabasgazes sist€mas drosas lietoSanas prasibas, [..] sist€mas operatora, lietotaja un gazificeta
objekta TpaSnieka tiesibas un pienakumus dabasgazes piegaddé un lietoSana, kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem
pakalpojumiem, [..] nosaka Ministru kabinets.

[10.1] Noteikumu Nr.78 146.punkta otrais teikums noteic, ka jebkurai personai ir aizliegts ietekmét komercuzskaites meraparata
darbibu. Dabasgazes lietotajam ir pienakums nodroSinat uzstadito komercuzskaites m&raparatu un plombu saglabasanu (Noteikumu
Nr.78 97.3.apakspunkts). Plomba ir razotaja, sist€mas operatora vai akreditetas inspic€Sanas institlicijas uzstadits aizsardzibas
lidzeklis, lai nepielautu un konstat&tu iejauk$anos vai méginajumu iejaukties dabasgazes apgades sistéma vai komeruzskaites méraparata
(Noteikumu Nr.78 2.27.apakspunkts).

Tiesas kol&gija piekrit pirmas instances tiesas secingjumam, ka mingtais regul&jums ir noteikts ar mérki nodroS§inat dabasgazes
norékinu uzskaites meraparata un plombu saglabasanu, nodroSinot faktiski patérétas dabasgazes precizu uzskaiti, lidz ar to arl
atbilstoSus norékinus par patéréto dabasgazi.

[10.2] Nav apSaubams, ka pusu tiesiskas attiecibas izriet no piegades liguma (Civillikuma 2107.pants). Saskapa ar Iiguma
1.1.punktu piegadatajs piegada un pardod dabasgazi lietotajam, bet lietotdjs sanpem un samaksa par to un izlieto to majsaimniecibas
vajadzibam. Nav strida, ka AS /Nosaukums B/ piegadaja dabasgazi gazificEtaja objekta /adrese B/.

Atbildetajs/pers. A/ ligumu vai kadu no ta punktiem likuma noteiktaja kartiba nav apstridejis. Ligumu parakstijis atbildetajs, par ko
nav strida, tatad vin$ ir piekritis visiem liguma noteikumiem, sapratis ta saturu, nozimi un piekritis darfjumam (Civillikuma 1431.,
1432.pants).

Liguma 2.1.punkta atbildétajs (lietotajs) apnémas norékinaties par sanemto dabasgazi, ieverot visus drosibas noteikumus, ka ar1
uznémas atbildibu par gazes apgades sist€ému, gazes izmantoS$anas iekartas un aparatiiru tehnisko stavokli, tostarp nodro§inat uzstadita
skaititaja un plombu saglabasanu (plombas drikst nonemt tikai piegadatdjs), ka ari 24 stundu laika zinot piegadatajam par skaititaja
bojajumiem, bojatam, norautam skaititaja vai gazesvada plombam (sk. liguma 2.1.4., 2.1.5.punktu).



Savukart liguma 3.punkta paredzeti piegadataja pienakumi un tiesibas, taja skaita kontrol&t gazes skaititaja merjjumus, ta tehnisko
stavokli, nomainit uzstadito gazes skaititaju pret citu, partraukt gazes padevi gadijumos, kad lietotajs ir nelikumigi lietojis gazi,
sabojajis skaititaju vai skaititaja vai gazes vada plombas (sk. liguma 3.2.2., 3.2.3.punktu).

[10.3] Saskana ar Noteikumu Nr.78 87.punktu, ja, parbaudot lietotdja dabasgazes sistému, sadales sistémas operators konstate, ka
patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites méraparata vai lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites meraparata, vai
komercuzskaites m&raparats vai plomba ir bojata un kadas minetas darbibas d€] ir samazinats dabasgazes patérina radijuma lielums vai
radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas, sist€mas operators par konstat€to faktu sastada aktu.

Lietotajam ir pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar sadales sist€mas operatoram nodarito kait€jumu, tostarp raditajiem
zaud&jumiem, ja patvaligi tika izdaritas izmainas dabasgazes apgades sisttma vai tika sabojata dabasgazes apgades sist€ma vai
komercuzskaites meraparats vai ta plomba (Noteikumu Nr.78 97.5.apakspunkts).

ArT liguma 4.1.punkts paredz, ka lietotajam iest3jas atbildiba gadijuma, ja piegadatajs konstat€ tiSus skaititdja bojajumus, ir
bojatas, viltotas vai norautas skaititaja vai gazesvada plombas, patvaligi pievienotas gazes iekartas vai aparatlira vai izdarTti citi
parkapumi, kuru de] ir samazinats gazes paterina lielums vai radita iesp&ja gazi lietot bez maksas.

Tas nozime, ka gadijumos, kad lietotajs parkapis dabasgazes piegades Iigumu un vinam bijusi iesp&ja lietot dabasgazi bez uzskaites,
lietotajam ir pienakums samaksat par pateéréto dabasgazi. Turklat, ka izriet no min€to normu satura un merka, lietotaja atbildiba iest3jas,
ja konstatetas merktiecigas darbibas nolika iejaukties gazes skaititaja un pastavejusi iespeja dabasgazi lietot, apejot uzskaiti. Lidz ar to
nav svarigi, kura persona ir bojajusi dabasgazes patérina skaititaju vai atverusi verifikacijas plombu vai veikusi citas darbibas. Prasitajai
ka sistemas operatoram ir japierada iejaukSanas fakts gazes uzskaites mehanisma (sk. Senata 2022.gada 2.marta sprieduma lieta
Nr.SKC-280/2022 10.1.punktu).

[11] Nemot vera iepriek§ noraditas normas un liguma 2.1.5.punktu, lai konstatétu lietotaja atbildibas iestaSanos, vispirms ir
janoskaidro, vai konkrétas lietas faktiskajos apstaklos ir konstatéjams Noteikumu Nr.78 97.5.apakSpunkta noteiktais dabasgazes
lietotdja pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar sadales sist€mas operatoram nodarito kait€jumu, raditajiem zaudéjumiem. Proti, vai
patvaligi ir izdaritas izmainas dabasgazes apgades sisteéma, vai ir sabojata dabasgazes apgades sistéma vai komercuzskaites méraparats
vai ta plombas, vai ta rezultata radita iesp&ja dabasgazi lietot bez uzskaites un secigi bez maksas.

[11.1] Tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka lieta ir konstatéjama prettiesiska iejaukSanas dabasgazes
meraparata darbiba (uz plombas korpusa ir deformacijas pédas, svesa priekSmeta pédas uz plombas ieliktna un zem plombas
korpusa, kas liecina, ka ir veiktas darbibas, lai iejauktos plombas mehanisma), kuras rezultata radita iesp€ja lietot dabasgazi bez
maksas (sk. §asprieduma 2.3.punktu un ta apakipunktus). So faktu apliecina lietas materialos eso§ie ekspertu atzinumi par
trasologiskas ekspertizes veik§anu.

[11.1.1] Ka jau noradits ieprieks, eksperta /pers. C/ (sertifikata Nr.1827030034) 2021.gada 1.aprila atzinuma par trasologiskas
ekspertizes veikSanu Nr.2021-55 secinats, ka uz komercuzskaites meraparata uzn€muma plombas ir p&das, kas liecina par darbibam
iejaukties plombas mehanisma (/.séjuma 41.-46.lapa).

Lietas izskati$anas laika pirmas instances tiesa noteikusi trasologisko ekspertizi mehanoskopisko pédu izpétei (I.séjuma 159.-
161.lapa). Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertes /pers. E/ (sertifikata Nr./numurs E/) 2022.gada 20.decembra atzinuma Nr.22-1136
(1.séjuma 172.lapa) izdariti secinajumi, kas attiecas uz plombas Nr.5199427 bojajumiem, taja skaita noradot, ka:

- plombas auklu atveres ir iespiedumi, kas raduSies, aptuveni perpendikulari serdena centram un nedaudz ieslipi pret to iespiezot
nosaciti neasus, cieta priek§meta izvirzijumus, tos kustinot un spiezot to galus uz plombas priekspusi;

- plombas korpusa iek$€ja siena ir iespiedumi, skrap&jumi un uzslanojumi, kas radusies, parvietojot serdeni vertikali, nedaudz
iesltpi uz plombas priekSpusi, stiprindjuma izvirzijumiem iespieZoties korpusa siena un parvietojoties uz plombas priekSpusi;

- aizverot plombu — ievietojot serdeni korpusa — plombas iekSpuse, starp serdena un plombas virsmam ir iespiesti siki, dzelteni,
serdena materialam vizuali 1Tdzigi polim&érmateriala fragmenti;

- atseviSku plombas serdena aizmugures izvirzijumu gali ir bojati, tiem parvietojoties gar nosaciti cietu virsmu;

- plombas serdenis ir bijis iznemts, ievadot Saurus cieta priekSmeta izvirZijumus ar nosaciti neasiem galiem plombas auklu
atvergs, tos spiezot uz plombas priek$pusi un aizmuguri — deformejot auklu kanalu malas, radot iespiedumus serdena vidusdala. Serdeni
bidot uz arpusi (plombas priekSpusi) ar atseviSkiem ta aizmuguréjas malas starveida izvirzijumiem, ir raditi iespiedumi, skrap&jumi un
uzslanojumi plombas korpusa ick$gja siena. Serdeni bidot atpaka] plombas korpusa, starp to un korpusa sienu ir iespiesti atseviski siki
serdena materiala fragmenti, kas no ta ieprieks atdaliti, radot bojajumus. Eso$a plombas aukla nav bojata, kas liecina, ka plombas aukla
ir nomainita. Tas ietver plombas un auklas atvieno$anu un tas atkartotu uzvietoSanu gazes apgades sist€émas caurulém;

- bojajumu rasanas laiku, tai skaitd to, vai plombas bojajumi ir raditi 2010.gada nav iespgjams noteikt, jo bojajumu pazimju
kopums nesatur $adu informaciju. Plombas bojajumu kopums neatbilst plombas sakotn&jas uzmontéSanas un nonemsanas laika veicamo
darbibu pedam.

[11.1.2] Tiesas kol&gija konstatg, ka pretapelacijas stidziba atbildetajs /pers. A/ nemaz nav ap$aubijis ekspertu atzinumus ar tajos
izdarTtajiem secinajumiem par plombas Nr.5199427 bojajumiem. Lidz ar to arT apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit ekspertu
atzinumos izdarTtos secingjumus, kas neapSaubami apliecina, ka ir notikusi prettiesiska iejaukSanas gazes skaititaja (meraparata)
darbiba, kuras rezultata iegiita iespéja lietot dabasgazi bez uzskaites. Janem véra, ka dabasgazes patérina skaititaja plomba nodros$ina to,
ka nav iespEjams icjaukties méraparata darbiba un patérét dabasgazi bez uzskaites, savukart, atverot plombu (atvienojot plombu un
auklu) tiek radita iesp€ja atvienot dabasgazes uzskaites méraparatu no dabasgazes apgades sist€mas un rezultata paterét dabasgazi bez
jebkadas uzskaites.

[11.2] Faktu, ka iepriekS konstateta prettiesiska iejaukSanas dabasgazes méraparata darbiba radija iesp€ju dabasgazi lietot bez
maksas, apliecina ar1 prasitajas iesniegtie pieradijumi par dabasgazes pat€rinu (/.séjuma 53., 148.lapa).

Lieta konstatgjams, ka gazific€taja objektd dabasgaze netika uzskaitita perioda no 2008.gada 26.februaralidz2008.gada
30.septembrim, un tas patérins noradits 0 m3. Dabasgazes patérin$ no 2008.gada 30.septembra 17dz2009.gada 30.septembrim bija
3200 m3 (videji 267 m3 ménesi), bet perioda no 2009.gada 30.septembra 11dz2010.gada 30.septembrim tas butiski samazinajas —

1077 m3 (videji 90 m’ ménest). Stridus perioda no 2010.gada 30.septembra lidz2017.gada 31.oktobrim patérin$ noradits 0 m3.
Turpmaka perioda no 2017.gada 31.oktobralidz2021.gada 30.junijam dabasgazes pat€rin$ gazific€taja objekta bija: no 2017.gada
31.oktobra [idz 2018.gada 31.oktobrim — 3517 m? (videji 293 m* ménest), no 2018.gada 31.oktobra lidz 2019.gada 31.0ktobrim —
3209 m3 (vidéji 267 m> ménesi), no 2019.gada 31.oktobra 11dz2020.gada 31.oktobrim— 3540 m> (vidéji 295 m> ménesT), no



2020.gada 31.oktobra Iidz 2021.gada 3 1 .martam — 3324 m> (vidéji 665 m> ménesr).
No minéta secinams, ka laika periodos no 2008.gada 26.februara 11dz 2008.gada 30.septembrim un no 2010.gada 30.septembra

11dz pat 2017.gada 3 1.oktobrim, dabasgaze netika uzskaitita un tas paterin$ noradits 0 m3. So faktu apliecina ar1 2014.gada 6.novembra
akts par skaititaja kontroli nekustamaja TpaSuma, kura noraditais meraparata radijums 04277 sakrit ar aprékina par dabasgazes pat€rinu
noradito meraparata radijumu uz 2010.gada 30.septembri. Salidzinot vidéjo paterinu 11dz2009.gada 30.septembrim un turpmakaja
perioda 11dz 2010.gada 30.septembrim, secinams, ka $aja perioda dabasgazes pat€rins ir butiski samazinajies.

Atbildetajs/pers. A/ pretapelacijas siidziba nav cé€lis iebildumus pret prasitajas aprekina noraditajiem dabasgazes pat€rina
apmériem.

[11.3] Pretapelacijas stidziba atbildetajs /pers. A/ savus apgalvojumus par dabasgazes nepatéréSanu (neuzskaitiSanu) gazific€taja
objekta laika perioda no 2010.gada 30.septembra I1dz 2017.gada 31.oktobrim saistijis ar apstakli, ka maja laika perioda no 2007.gada
11dz 2020.gada otrajai pusei nebija apdzivota un nebija vajadziba paterét dabasgazi TpaSuma apsildei.

Savu iebildumu pamatosanai atbildetajs iesniedzis: 1) gazificéta objekta fotoattelus, kurus 2014.gada augusta un 2023.gada aprilt
uznéma kompanija /Nosaukums G/, veidojot ielu kartes; 2) objekta patrétas elektroenergijas parskatu un maksajumu parskatu;
3) AS /Nosaukums B/ 2014.gada 6.novembra aktu par skaitttaja kontroli.

Novertgjot atbildétaja /pers. A/ apgalvojumus kopsakara ar noraditajiem pieradijumiem, tiesas kol€gija tos atzist par
nepamatotiem.

[11.3.1] Tiesas kol&gija piekrit prasitdjas viedoklim, ka atbildétdja iesniegtie gazificéta objekta fotoattéli, kurus 2014.gada
augusta un 2023.gada aprilt uznéma kompanija /Nosaukums G/, veidojot ielu kartes, neapliecina atbildétaja apgalvoto, ka €ka netika
apdzivota un secigi dabasgaze TpaSuma apsildei netika patereta.

Apstaklis, ka 2014.gada augusta teritorija ap €ku nav sakopta, aug gara neplauta zale, pie paSas majas sienas ir vairakus gadus
augusi koki, neliecina par €kas neapdzivoSanu un to, ka laika perioda no 2010.gada 30.septembra 11dz2017.gada 31.oktobrim netika
patéréta dabasgaze ekas apkurei.

[11.3.2] Nepamatots ir atbildétaja /pers. A/ apgalvojums, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi gazificétaja objekta patcrétas
elektroenergijas parskatu.

Atbildetajs iesniedzis 2022.gada 21.novembra A S /Nosaukums D/ sagatavota elektroenergijas maksajumu parskata dalu, kas
attiecas uz laika periodu no 2010.gada 17.decembra I1dz2014.gada 31.decembrim un izdruku no /imeklvietne/ par pateréto elektribu
1pasuma /adrese A/ par laika periodu no 2015.gada 1.janvara 11dz2022.gada 31.oktobrim (I.seéjuma 179.-180.lapa). No parskatiem
izriet, ka laika perioda no 2010.gada decembra Iidz 2011.gada maijam elektroenergijas patérin$ bija 655 kWh (videji 109 kWh
ménesi), no 2011.gada 1.decembra Iidz 2012.gada februarim - 557 kWh (vidéji 186 kWh ménest), no 2012.gada decembra lidz
2013.gada martam - 588 kWh (videji 147 kWh ménesi), no 2013.gada jilija 11dz 2014.gada decembrim tas ir samazinajies — 60 kWh.
Sakot no 2015.gada 1.janvaralidz 2017.gada decembrim elektroenergijas patérin$ bija loti mazs vai nebija vispar, bet 2017.gada
decembrT tas bija 472 kWh, 2018.gada — 1061 kWh (videji 88 kWh ménest), 2019.gada — 49 kWh, 2020.gada — 4095 kWh (vidéji
341 kWh ménest), 2021.gada— 6891 kWh (videji 574 kWh ménest), 2022.gada — 3973,42 kWh (videji 331 kWh menesi).

No parskatiem par patéréto elektroenergiju un veiktajiem maksajumiem izriet, ka laika perioda no 2010.gada 1.decembra lidz
2014.gada 31.decembrim vidéji ménesT tika patéréta elektroenergija 40 kWh ménesi, savukart perioda, kad péc atbildétaju paskaidrota
remontdarbi objekta bija pabeigti, elektroenergijas patérin$ vidéji bija 400 kWh ménesi. Mingtais apliecina, ka laika perioda no
2010.gada 30.septembra 1idz 2017.gada 31.oktobrim ar nelieliem partraukumiem gazific€taja objekta tika patéréta elektroenergija, kas
nedod pamatu secinajumam, ka attiecigaja perioda dabasgaze objekta netika izmantota.

[11.3.3] Atbildetajs iesniedzis AS /Nosaukums B/ 2014.gada 6.novembra aktu par skaititaja kontroli nekustama TpaSuma /adrese
A/, kura noradits: "Maja nav apdzivota (nav pabeigta)", uzskatot, ka akta fiksetais pierada TpaSuma neapdzivoSanas faktu (/.séjuma
176.1apa).

Tiesas kol€gija uzskata, ka akta noraditais neapliecina, ka €kas apsildei visa prasitaja perioda netika lietota dabasgaze. Pat tad, ja
gazific&tais objekts atseviskos laika periodos netika apdzivots, tas pats par sevi neapliecina, ka ta apsildei netika lietota dabasgaze.

[11.4] Nemot vera iepriek§ noraditos pieradijumus un apsveérumus, tiesas kol€gija atzist, ka tie 11dz tiesisku pieradijumu ticamibas
pakapei lauj secinat, ka lietotajam pielaujot dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu un, esot konstatetai prettiesiskai iejaukSanas
dabasgazes méraparata darbiba (uzpémuma plombas atvérsana, atvienojot plombu un auklu), tika radita iesp€ja atvienot dabasgazes
uzskaites méraparatu no dabasgazes apgades sist€mas un patérét dabasgazi bez jebkadas uzskaites, radot zaud€jumus prasitajai. Tatad
prasitaja ka sist€mas operators ir pieradijusi iejaukSanas faktu gazes uzskaites mehanisma.

[12] Prasitdja prasibu sakotngji pamatoja ar Noteikumu Nr.78 normam (87.790.punkts, 97.5.apakspunkts), kas bija speka
parkapuma konstatéSanas laika, un noteica kartibu, kada sistémas operators nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu un veic
izlietotas dabasgazes parrékinu, ja sist€mas operators konstate, ka lietotajs ir parkapis $os noteikumus vai ligumu par dabasgazes
piegadi un tapec lietotdjam ir samazinats uzskaititas dabasgazes pat€rina apjoms vai radita iesp€ja pat€rét dabasgazi bez maksas, ka ar1
lTguma 4.1 .punktu, aprékinu veicot péc diferencétajam paterina normam.

[12.1] Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2021-03-03 atzina Noteikumu Nr.78 88.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz
2021.gada 12.augustam) un 89.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz 2020.gada 24.janvarim) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105.pantam un Energétikas likuma 107 .panta septitajai dalai un attiecTba uz personam, kuram tas piemérots vai batu
japiemero tiesa, par speka neesoSu no izdoSanas briza, un Noteikumu Nr.78 88.punktu, 89.punktu (redakcija, kas bija spéka no

2020.gada 25 janvara lidz 2021.gada 12.augustam, un spéka esosaja redakcija) un 89.! punktu (redakcija, kas bija speka lidz
2021.gada 12.augustam) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 107.panta
septitajai dalai un attieciba uz personam, kuram tas piem&rots vai biitu japieméro tiesa, par speka neesosu no izdoSanas briza.

Mingtaja sprieduma noradits, ka tadéjadi dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas vairs nenosaka specialais
tiesiskais reguléjums. Tadu tas pats par sevi nenozimé, ka energijas lietotdjam vairs nebitu pienakuma atlidzinat sadales sisteémas
operatoram nodarTtos zaud&jumus. No taisniguma principa un ta konkretizacijas elementa — ekonomiskas ekvivalences — izriet, ka nav
pielaujama civiltiesisko attiecibu dalibnieku iedzivoSanas uz citu So tiesisko attiecibu dalibnieku rékina, tostarp nav pielaujama ari
energijas lietotaja iedzivoSanas uz sadales sistémas operatora rékina. Tad€] energijas lietotajam ir pienakums atlidzinat sadales
sisttmas operatoram ar dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu nodaritos zaud€jumus. Nepastavot specialam privattiesisko
attiecibu tiesiskajam regul&jumam, ir piem&rojams visparigais civiltiesibu regul&jums attieciba uz prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem,
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kas ietverts Civillikuma, Satversmes 105.pants, taisniguma princips un ta konkretizacijas elements - ekonomiskas ekvivalences princips
(sk. sprieduma lieta Nr.2021-03-03 27 punktu).

Cita Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 atzits par pamatotu patérétas dabasgazes daudzumu noteikt, balstoties uz
faktiski patérctas dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos 1idziga laikposma.

[13] Tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesas konstattie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem balstiti tiesas
secingjumi un argumenti par to, ka konkrétaja gadijuma nav atrodami pamatnosacijumi atbildétaju /pers. A/ un/pers. B/ atziSanai par
solidari saistitiem Civillikuma 1672.-1674.panta izpratn€ un saskana ar Civillikuma 1587.panta noteikumiem un specialo tiesisko
regul&jumu (Noteikumi Nr.78) atbildiba par Iiguma noteikumu parkapumu ir jauznemas atbildetajam /pers. A/, ir pareizi un apelacijas
instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala.

[13.1] Lieta noskaidrots, ka saskana ar ierakstu Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/nekustamais TpaSums
/adrese A/ piedergja /pers. A/. 2008.gada 26.februart starp AS /Nosaukums B/ un /pers. A/ tika noslégts dabasgazes piegades Iigums
majsaimniecibas lietotajiem adres€ /adrese A/.

2009.gada 28.maijapaSuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu zemesgramata nostiprinata uz/pers. B/ varda. /pers. B/ nekad nav
slédzis dabasgazes piegades Iigumu ar prasitaju un vienigais speka esoSais Iigums prasitajai ir nosleégts ar /pers. A/, kur§ uzneémies
nodro§inat skaitTtaja un plombu saglabasanu (sk. liguma 2.1.5 punktu).

[13.2] Saskana ar Civillikuma 1672.pantu solidaras saistibas nodibina ar likumu, Iigumu vai testamentu.

Ar ltgumu un testamentu nodibina solidaru saistibu tikai tad, kad 17dzgji vai testators to tiesi noteikusi (Civillikuma 1673.pants).
Lieta nav pieradijumu par to, ka atbildetajs /pers. B/ ar ligumu ir uznemies solidaras saistibas pret prasitaju.

Atbilstosi Civillikuma 1674.pantam pec likuma solidara saistiba nodibinas, kad izpildijuma prickSmets ir nedalams, proti, kad tas
ir vai nu kada darbiba, vai bezdarbiba, tapat ari, kad kada lieta vairakam personam kopigi uztic€ta glabajuma, patapinata, iziréta vai
iekilata.

Ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, apstakli, ka zemesgramata nostiprinats aizliegums /pers. B/ bez /pers. A/ piekri$anas
gazificEto objektu atsavinat un apgriitinat ar lietu tiesibam, ka gazific€to objektu lictojusi abi atbildétaji un abi kopa guvusi labumu, ko
sniedz dabasgaze, nav pamats solidaras saistibas nodibinasanai.

[13.3] Nepamatots ir prasitajas apelacijas stidziba noraditais apgalvojums par objekta lietotdja un TpaSnieka solidaru atbildibu
(Civillikuma 1675.pants), kas balstits uz Civillikuma 1635.pantuun to, ka nav iesp&jams noskaidrot, tie$i kura darbiba ir radijusi
konkr&tu kait€jumu, kamdg] atbildiba uzlickama visu prettiesisko darbibu veicgjiem solidari.

Noteikumu Nr.78 normas ietver specialu tiesisku regul&jumu atlidzibas par izlietoto dabasgazi noteikSanai dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma, kas atSkiras no vispariga civiltiesibu regul&juma.

Saskana ar Noteikumu Nr.78 87.punktu prasitdjai ka sistémas operatoram nav pienakuma noskaidrot, kur§ no visiem gazificéta
objekta lietotajiem patiesi ir méginajis iejaukties vai ir iejaucies gazes skaititaja darbiba, jo piem€rojamie normativie akti, ka ari
dabasgazes piegades Iigums uzliek tieSi gazes lietotajam pienakumu nodroSinat gazes skaititaja un ta plombu saglabasanu, tapec
prasitajai nav japierada konkréta gazes lietotdja méginajums iejaukties gazes skaititaja darbiba, bet gan fakts, ka §ads méginajums vispar
ir bijis. Proti, Noteikumos Nr.78 ir noteikts lietotaja atbildibas pienakums, neatkarigi no ta, kur§ ir bojajis dabasgazes patérina
skaititaju, un neatkarigi no ta, vai dabasgaze patiesi ir lietota bez uzskaites, bet pilnigi pietiekami ir konstatet, ka bojajums ir noticis un
neuzskaitTtas dabasgazes lietoSana ir bijusi iespg&jama (sk. Senata 2020.gada 2.marta spriedumu lieta Nr.SKC-280/2022).

[13.4] Sados apstak]os apelacijas instances tiesa atzist, ka prasitajas AS /Nosaukums A/ prasiba pret atbildétaju /pers. B/ par
zaud&jumu piedzinu ir pilnigi noraidama.

[14] Prasitaja pirmas instances tiesa, nemot vera Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2021-03-03 un lieta Nr.2019-37-0103
paustas atzinas un saskana ar Civillikuma 1779.pantu, sagatavoja izlietotas dabasgazes un sadales sist€mas pakalpojumu parrékinu par
laika periodu no 2011.gada 1.aprila11dz2017.gada 31.oktobrim, pamatojoties uz faktiski pateéréto dabasgazes daudzumu lidzigos

apstaklos lidziga laika posma, proti, no 2019.gada 31.oktobra 1idz 2020.gada 3 1.oktobrim (videjais patérins ménesi 295 m3), secinot,
ka kopégjais faktiski izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes daudzums laika perioda no 2011.gada 1.aprila1idz 2017.gada 31.oktobrim ir

23305 m3, kas ir 14 284,17 EUR, no kuriem prasitaja liidz piedzit 9186,30 EUR.

[14.1] Nav apSaubams, ka, nemot vera ieprieks noskaidroto (sk. Sa sprieduma 11.punktu ar apakspunktiem), prasitajai ir tiesisks
pamats sanemt aprékinatas dabasgazes paradu. Tomér tiesas kol&gija nepiekrit prasitajas viedoklim, ka parads par pat€réto, bet
neuzskaittto dabasgazi, aprékinams par laika perioduno 2011.gada 1.aprila I1dz 2017.gada 3 1.oktobrim.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 noradits, ka tiesai katra gadijuma japarbauda, vai iesniegtie dati patieSam
atbilst dabasgazes daudzumam, kas patéréts lidzigos apstaklos vai analoga situacija lidziga laikposma. Ja iznémuma gadijuma
energoapgades komersanta riciba ir pieradijumi tam, ka energijas lietotdjs ir patérgjis lielaku dabasgazes daudzumu, $ie pieradijumi ir
izmantojami, nosakot patérétas dabasgazes daudzumu un par to veicamas samaksas apméru. Noraditais neizslédz Noteikumu Nr.85
101.punkta piem&ros$anu, nosakot periodu, par kadu piedzenams parads, proti, ja naviesp&jams precizi noteikt, no kura laika samazinats
paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi pat€rét bez maksas, par perioda sakumu uzskata dabasgazes
norékinu uzskaites meraparata pedejas kontroles vai uzstadiSanas laiku (minétais periods nedrikst but ilgaks par diviem gadiem) (sk.
sprieduma lieta Nr.2019?3720103 30.3.punktu).

Attieciba uz izskatamo lietu noradams, ka prasitajas parada parrékins nav veért€jams ka pieradijums, kas precizi nosaka laiku, no
kura samazinats patérétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp€ja dabasgazi patérét bez maksas. Nav Saubu, ka aprékins 11dz
tiesiskas ticamibas pakapei apstiprina dabasgazes pat€rina samazinajumu (neuzskaiti§anu), pastavot parada aprékina priekSnoteikumam,
tacu tas pats par sevi nav pieradijums, kas dod pamatu atzit, ka iejaukSanas dabasgazes paterina skaititaja darbiba, kas radija iespgju
patérét dabasgazi bez uzskaites, ir notikusi tieSi 2011.gada 1.april1, turklat pat€rina samazinajums un ta neesiba ir konstat€ta laika
perioda no 2010.gada 30.septembra 11dz2017.gada 3 1.oktobrim, nevis konkr&ta datuma. Ar1 Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertes
/pers. E/ 2022.gada 20.decembra atzinuma secinats, ka bojajumu rasanas laiku, tai skaita to, vai plombas bojajumi ir raditi 2010.gada,
nav iespgjams noteikt, jo bojajumu pazimju kopums nesatur $adu informaciju. Savukart 2014.gada 6.novembri A S /Nosaukums B/
parstavis, klatesot lietotajam /pers. A/, apsekoja gazific€to objektu un veica skaititaja kontroli, par ko tika sastadits akts. Akta nav
noradits uz kadam konstatétam nepilnibam, parkapumiem pievienota skaititaja darbiba vai redzamu plombas bojajumu. Prasitaja nav
iesniegusi citus parbaudamus un novért€jamus pieradijumus, kas liecinatu par kadu precizu laiku, no kura radita iespgja dabasgazi
patérét bez maksas.



Lidz ar to izskatamaja lieta attiecigais periods nosakams saskana ar Noteikumu Nr.78 90.2.apakSpunktu (speka uz parkapuma
konstatésanas bridi un nav atzits par antikonstitucionalu no ta izdoSanas briza), kas par perioda sakumu nosaka gadu pirms tika
konstat&ts So noteikumu 87.punkta minétais parkapums, tas ir, laika periods no 2016.gada 31.oktobra 11dz 2017.gada 3 1.oktobrim, kas
atbilst arT prasitajas sakotnéji noraditajam laika periodam.

[14.2] Lietas materialos atrodas dabasgazes pat€rina parskats par laika periodu no 2008.gada 30.septembralidz2010.gada
30.septembrim, no 2017.gada 31.oktobralidz2021.gada 31.martam, kura noradits uzskaititais dabasgazes paterin$ par dazadiem
atseviSkiem laika periodiem.

Nav apSaubams, ka dabasgazes patérinu objekta ietekmé vairaki faktori, kas, aprékinot vid€jo pat€rinu, pietickami ilga laika posma
var izlidzinaties. Tadgjadi, aprékinot patérétas un neuzskaititas dabasgazes daudzumu, janem veéra dabasgazes daudzums, kas pat€réts
11dziga laika posma Iidzigos apstak]os.

Laika periods, par kuru janosaka gazes paterina iespgjamais daudzums, ir no 2016.gada 31.oktobra1idz2017.gada 31.oktobrim
(12 ménesi), kuros ieklauti ménesi visos gadalaikos, tostarp apkures sezonas ménes$i no oktobra Iidz aprilim. Tiesas kol&gija vadas pec
tiem dabasgazes pat€rina datiem, ko iesniegusi prasitaja — dabasgazes pat€rina parskata, kuru atbildetajs /pers. A/ apelacijas stidziba nav
apstridejis.

Laika periods no 2009.gada 30.septembralidz2010.gada 30.septembrim nevar tikt izmantots, jo tas ir laika periods, kura
dabasgazes paterins salidzinajumiem ar citiem uzskaititajiem periodiem ir batiski samazinajies.

Ta ka nav iesp&jams noteikt konkr&tu laiku, no kura bija radita iesp&ja paterét dabasgazi bez uzskaites, cik ta patie$sam ir patereta,
kad tie$i izdarits uzskaites iekartas bojajums un kad sacies gazes nelikumigs patérins, tiesas kol€gija vadas pec tas ieskata samériga un
taisniga salidzinosSa gazes pat€rina daudzuma, ko iespgjams noteikt, salidzinot gazes patSrinu tam pasam lietotajam lidzigaka laika
posma lidzigos apstaklos no 2019.gada 31.oktobralidz 2020.gada 31.oktobrim. Lai gan tas ietver laika periodu, kad pec atbildetaja
parstavja paskaidrota ir uzsakta ckas apdzivosana (2020.gada otra puse), taja uzskaititais dabasgazes patéring (3540 m?) bitiski
neatSkiras no perioda, kad péc atbildetaja parstavja paskaidrota €ka nebija apdzivota (pieméram, no 2017.gada 31.oktobra lidz
2018.gada 31.oktobrim— 3517 m3). Tas ietver arT apkures sezonu un viena gada temperatiiras sezonalas svarstibas, kas ietekmé gazes
patérinu un var dot pilnvértigaku ieskaitu. Saja perioda kopa patéréti 3540 m?3 jeb vidgji 295 m3 dabasgazes ménesi.

No prasitajas iesniegta aprékina redzams, ka laika perioda no 2016.gada 31.oktobra1idz2017.gada 31.oktobrim dabasgaze nav
uzskaitita un tas patérin$ ir 0 m3. Neuzskaititais dabasgizes patérin aprékinams par pamatu nemot vidéjos méne§a radijumus
salidzinamaja perioda, kas ir 295 m?, attiecigi to reizinot ar 12 ménesiem un iegiistot 3540 m? neuzskaititas dabasgazes daudzumu.

Nosakot maksdjamas summas apméru, nemams Vera prasitajas iesniegtais izlictotas dabasgazes un sadales sistémas pakalpojumu
parrékins Nr.141972816/2: neuzskaititas dabasgazes daudzums ir 37304,52 kWh (3540x10,538), maksa par izlietoto dabasgazi un
sadales sist€mas pakalpojumiem bez akcizes nodokla un bez PVN - 1716 EUR (37304,52x0,046), akcizes nodoklis — 61,55 EUR
(37304,52x0,00165), PVN - 373,29 EUR (1716+61,55x21%), kopa 2150,84 EUR.

[14.3] Nemot vera, ka lieta ir guvis apstiprinajumu prasiba noraditais par iejaukSanos dabasgazes pat€rina skaititaja (uznémuma
plombas atvérsana, atvienojot plombu un auklu), ka del tika radita iesp€ja lietot dabasgazi bez maksas, to neuzskaitot, atbildétajam ir
pienakums atlidzinat prasitajai ar dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu nodaritos zaud€jumus (Noteikumu Nr.78 97.5.punkts,
Civillikuma 1770., 1775., 1779.pants) viena gada perioda (Noteikumu Nr.90.2.apakspunkts).

Tiesas kolégija atzist, ka prasiba dala par zaudejumu piedzinu apmierinama daléji, no atbildétaja /pers. A/ prasitajas laba piedzenot
2150,84 EUR un noraidot prasibu dala par 7035,46 EUR (9186,30-2150,84) piedzinu.

[15] Noteikumu Nr.78 97.5.apakSpunkts paredz lietotaja pienakumu segt izdevumus, kas saistiti ar sadales sist€mas operatoram
nodarTtu kait€jumu, tostarp raditiem zaudéjumiem, ja patvaligi tika izdaritas izmainas dabasgazes apgades sist€éma vai tika sabojata
dabasgazes apkopes sisteéma vai komercuzskaites meraparats vai ta plombas.

Noteikumu Nr.78 148.! apakSpunkts noteic, ja veiktaja pirmstermina verific€Sana vai parbaude atzist, ka komercuzskaites
méraparats nebija lietoSanai derigs un ta bojajums ir radies, lietotajam neiev€rojot Sajos noteikumos paredz&tos pienakumus,
izdevumus, kas saistiti ar dabasgazes komercuzskaites m&raparata pirmstermina verific€Sanu vai parbaudi, ka arT sistémas operatora
izdevumus par jauna dabasgazes komercuzskaites meraparata uzstadiSanu gazific€taja objekta sedz lietotajs.

[15.1] Prasitaja, pamatojoties uz min&tajam normam, liigusi piedzit no atbildetaja sadus izdevumus: ekspertizes izdevumus 90,75
EUR (2020.gada 13.maija starp AS /Nosaukums A/ un SIA "/Nosaukums C/ noslégtais ligums Nr.228) (1.séjuma 57.lapa), par
ieskatiSanos Iedzivotaju registra 2 EUR (Ministru kabineta 2017.gada 29.augusta noteikumu Nr.505 "Noteikumi par valsts nodevu
par informacijas sanems$anu no ledzivotdju registra” 2.6.punkts), par ieskatiSanos zemesgramata 3,50 EUR (Ministru kabineta
2017.gada 20.jiunija noteikumu Nr.343 "Tiesu administrdcijas maksas pakalpojumu cenradis” pielikuma 4.punkts), par
ieskatiSanos kadastra informacijas sisttma 1 EUR (Ministru kabineta 2015.gada 22.decembra noteikumu Nr.787 "Valsts zemes
dienesta maksas pakalpojumu cenradis un samaksas kartiba" pielikuma 33.3.punkts), pasta izdevamus 1,71 EUR (Latvijas Pasta
vairuma nodoto sitijumu saraksts, 1.séjuma 59.lapa), kopa 98,96 EUR.

Nav apSaubams, ka konstatétas atbildetaja /pers. A/ vainojamas ricibas d€l, proti, lietotajam pielaujot dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapumu, prettiesiski iejaucoties dabasgazes méraparata darbiba (uzpémuma plombas atvérsana, atvienojot plombu un
auklu), ir konstat€jami priekSnoteikumi prasitajai radusos izdevumu piedzinai.

Lidz ar to no atbildetaja /pers. A/ prasitajas laba piedzenami izdevumi par ekspertizi 90,75 EUR, par ieskatiSanos ledzivotaju
registra 2 EUR, zemesgramata 3,50 EUR un kadastra informacijas sistéma 1 EUR un pasta izdevumi 1,71 EUR, kopa 98,96 EUR.

[16] Rezumgjot ieprieks noradito, atzistams, ka prasiba pret /pers. A/ ir dal&ji apmierinama. No atbildetaja /pers. A/ prasitajas AS
/Nosaukums A/ laba piedzenami zaudéjumi 2249,80 EUR (2150,84+98,96). Prasiba dala par zaudéjumu 7035,46 EUR piedzinu
noraidama.

[17] Apelacijas instances tiesa neverté pargjos apelacijas siidziba un pretapelacijas stidziba minétos argumentus un apsveérumus, jo
tiem nav izskiro$as nozimes konkréta strida izSkirSana. Tiesai nav pienakums atbildét uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, bet gan
tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir nozimigi (Senata 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, 2018.gada
29.marta spriedums lieta NrSKC-43/2018, ka art Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.
Autoru kolektivs Prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 140.lpp.).

[18] Sprieduma nosakams, kam un kada apmera maksajami tiesasanas izdevumi.



[18.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ja prasiba apmierinata dal&ji, $aja panta noraditds summas piesprieZ
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijjumu apmé&ram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kurd prasiba
noraidita.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja iesniegusi maksajumu apstiprinajumus par valsts nodevas par prasibas pieteikumu un
prasibas nodroS§inasanas pieteikumu 659,48 EUR, valsts nodevas par apelacijas siidzibu 589,48 EUR, ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu 8,57 EUR samaksu.

AS /Nosaukums A/ prasibas summa ir 9285,26 EUR. Prasiba apmierinata par 2249,80 EUR jeb 24,23% no prasibas summas un,
dalgji apmierinot prasibu, proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, no atbildetaja /pers. A/ prasitajas laba piedzenami
tiesas izdevumi — valsts nodeva 159,79 EUR (24,23% no 659,48) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,08 EUR (24,23% no
8,57).

AS /Nosaukums A/ samaksata valsts nodeva par apelacijas siidzibu nav atlidzinama no atbildétajiem, jo, izskatot lietu apelacijas
instanc€, AS /Nosaukums A/ laba piedzenama summa nav palielinata, tas ir, apelacijas siidziba nav guvusi apmierinajumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasttajam,
ja vina prastjums ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Prasttajai AS /Nosaukums A/ radusies izdevumi advokatu palidzibas samaksai pirmas instances un apelacijas instances tiesa, ko
apliecina lietas materialos esoSie rékini un darbu pienemsanas-nodosanas akti par kopgjo summu 5054,79 EUR.

Nemot véra Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta nosacijumus, no atbildetaja /pers. A/ prasitajas laba
piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 30% apme&ra no apmierinatas prasibas summas jeb 674,94 EUR (2249,80x30%).

Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka to faktiskaja apmera atlidzinami izdevumi, kas radusies sakara ar
rakstveida pieradijumu iegliSanu.

Prasttajai radusies izdevumi sakara ar ekspertizes veikSanu 555,82 EUR, kas piedzenami no atbildétaja /pers. A/ prasitajas laba.

[18.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no
prasitaja par labu atbildetajam.

Atbildétajam/pers. B/ radusies izdevumi advokatu palidzibas samaksai pirmas instances un apelacijas instances tiesa, ko apliecina
lietas materialos esoSie rékini par kopgjo summu 1600 EUR.

Nemot véra Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta b) apakspunkta nosacTjumus, no prasitajas atbildétaja /pers. B/ laba
piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmera 1600 EUR, kas neparsniedz likuma noteikto aprobezojumu.

Atbildétaja/pers. A/ izdevumi advokata palidzibas samaksai nav atlidzinami, jo Civilprocesa likums neparedz ar lietas veSanu
saistito izdevumu atlidzinasanu atbildétajam, ja pret vinu celta prasiba ir dal&ji apmierinata.

[18.3] Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances un apelacijas instances tiesa 18,09 EUR (16,09+2),
no kuriem prasitaja ir samaksajusi 8,57 EUR, tatad nesamaksata dala ir 9,52 EUR.

Prasitajai proporcionali apmierinatajai prastjuma dalai valsts ienakumos jamaksa ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,20 EUR,
bet atbildétajam /pers. A/ -2,30 EUR (Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts, 42.pants).

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus.

Pras1tajai ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedzitas
summas, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, I1idz sprieduma izpildei (izsoles dienai), ievérojot, ka
procentu pieaugums apstajas, kad v&l nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu (sk. Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra lemumu "Procenti par laiku lidz sprieduma izpildei naudas summas
piedzinas lieta).

[20] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam sprieduma labpratigai izpildei nosakams termins - 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.—434 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, zaudejumus 2249,80 EUR, tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 159,79 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
2,08 EUR, izdevumus advokata palidzibas samaksai 674,94 EUR, izdevamus sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu 555,82 EUR,
kopa 3642,43 EUR, samaksu veicot norékinu konta Nr./konta numurs/, akciju sabiedriba /Nosaukums E/.

Noteikt akciju sabiedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sapemt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, likumiskos seSus procentus no simta gada no visas piedzitas summas, sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma
labpratigai izpildei, 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noraidit prasibu dala pret /pers. A/ par zaudeéjumu 7035,46 EUR piedzinu.

Noraidit prasibu pret /pers. B/ par zaudéjumu piedzinu.

Piedzit no akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas
kods/, izdevamus advokata palidzibas samaksai 1600 EUR, samaksu veicot norékinu konta Nr./konta numurs/, akciju sabiedriba
/Nosaukums F/.

Piedzit no akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos
izdevumus 7,20 EUR.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,30 EUR.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valsts laba veicama, ka sanémgju noradot Tiesu administraciju, registracijas
Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.pantda mingtajos
gadijumos 30 dienu laika no sprieduma sastadi$anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane



Tiesnese I.Pinne
Tiesnesis A.Bukavs



