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2020.gada 3 jilija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente 1.0zola, tiesnesi M.BebriSa un N.Rinkis

izskatyja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu SIA “FABRIKA” prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzigu sakara ar SIA
“FABRIKA” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] 2016.gada 22.novembri STA “B101” celusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/ par zaud&junmu piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 22 jinjja lemunu prasitajs SIA “B101” aizstats ar ta tiesibu pamémeju SIA “Divi
dzvokli”.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 30, janvara lemumu tiesvediba lieta izbeigta, savukart ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas koleégjas 2019.gada 29.marta lemumu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 30, janvara lemuns atcelts un jautajums nodots
jaunai izskatSanai.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 4.junijja lemumu prastajs SIA “Divi dzvokli” aizstats ar ta tiesbu parmengju SIA
“FABRIKA”.

[2] Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

SIA “B101” ir nekustama tpasuma /adrese A/ (turpmak arT— dzivoklis), jpasnieks. Dzivokla Tieks bija /pers. B/, kur§ 2015.gada 1.februart miris.
/pers. B/ pardzivojusi gimenes locekle sieva /pers. A/ turpingja lietot dzivokli arT pec vira naves, un tikai 2015.gada 7.jinija izteica SIA “B101” gribu
noslegt jaunu Tres figumuy, tomer pusem nav izdevies vienoties par Tres figuma nosleégsanu. Faktiski /pers. A/ ienem dzivokli bez tiesiska pamata.

SIA “B101” nosutijusi bridinajumu par telpu atbrivoSanu, bet /pers. A/ 2016.gada 24.marta c€lusi tiesa prasibu noslegt ar vigu ka ar pardzvojuso
prasiba noraidita, bet apmierinata SIA “B101” pretprasiba izlikt /pers. A/ no dzivokla bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

Ar /pers. A/ nav noslegts Tres Iiguns, ka art starp SIA “B1017 un /pers. A/ nepastav faktiskas Tres attiecibas. Tomer no 2015.gada 1.februara lidz
prasibas celSanas bridim /pers. A/ patvarigi ienem dzvokli.

Prasttajs pamatojoties vz likuma “Par dzivojamo telpu i 44.pantu, norada, ka atbildetajai ir pienakuns atlidzinat visus izdevunus saistitus ar
dzwvokla pretlikunrigu aznemSanu.

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa ar spriedumu noteikusi, ka /pers. A/ ir iziekama no dzivokla tiesi tapec, ka nepastav un nav
nodibinamas Tres attiecibas tadu apstaklu del, kas ir par tiesisku pamatu pasnickam SIA  “B101” atteikt Tres liguma noslegsanu. Lieta ir secinats un
pieradits fakts, ka persona iemitinajusies dzivojant telpa bez tiesiska pamata, jeb patvarig, kas vél jo vairak norada uz zaudgjuma atlidzibas pamata
nepieciesamo sastavdaju — zaud&juma nodaritaja prettiesisko ricibu.

/pers. A/ prettiesiska riciba — patvariga dzivojamo telpu aizenSana — ir vieriigais zaud€jumu rasanas pamats. Ja /pers. A/ nebitu patvarigi
aizemusi dzivokli, SIA “B101” bitu spejigs 152 laka atrast Tnieku par pienemamu res maksu, nemot vera dzvokla atrasanas vietu, labiekartotibas fimeni
un pieprasfjumu ires tirgli péc dzivokliem Rigas centra.

SIA “B101” zaudgjuns, kas radies no apstakla, ka tresa persona bez tiesiska pamata ir aiznénusi Ppasniekam piederosas dzvojanis telpas, ir
tieSs zaudgjums. Tadu zaudgjumu vainigajai personai ir pienakurrs atlidzinat saskaga ar Civillikuma 1775. un 1779.pantu.

Ta ka kops$ 2015.gada 1.februara /pers. A/ dzvokli ir ienemusi patvarigi, pasnickam ir raditi zaud&jumi — fpasnicks nav vargjis lietot savu pasumu
péc saviem ieskatiem, nav var€jis visu $o periodu iZirét citai personai par atbilstosu ires maksu, git ne tikai lidzeklus dzivokla apsaimnickoSanas un
uztur€Sanas izdevumu segSanai, bet iegiit arT pelgu no iZiréSanas, ka to paredz likuma “Par dzvojamo telpu i’ 11.panta otra dala.

Nemot vera, ka /pers. A/ prettiesiska riciba ar tiesas spriedumu i atzita, zaudejumu esaniba ir neapSaubama, arT c€lonsakariba starp prettiesisku
ficibu un zaudejumu rasanos ir neapstridama, aprékinans un pierddams zaudgjumu apmers. Zaudejuma nodarttajam ir pienakuns atlidzinat vina
prettiesiskas ricibas rezultata raditos zaud&jumus, taja skaita nesanemto pelnu. Atrauta pelna ir aprékinama par nesanento i par periodu no 2015.gada
1.februara lidz prasibas celSanai tada apmera kada dzvokli biitu bijis iesp&jams izt vadoties pec esosas tirgus situacijas.

Ar zvérinatas tiesu izpilditajas Baibas Kantmanes 2016.gada 4.oktobra aktu secinats, ka dzvoklis nodots apaksie pamatojoties uz dzivojamo
telpu wres Iigunmu, kas 2016.gada 25.februari noslegts starp /pers. A/ un treSo personu /pers. C/. Liguma noteikta res maksa — 700 EUR, kura nav
ieklauti komunalie maksajumi, apsaimniekoSanas izdevum, jo Sos izdevunmus i noteikts maksat papildus jau noteiktajai res maksai. Tatad 700 EUR ir
Tres pelnas dala. Par dzvokla apaksiri.

Prastajs Iodz tiesu vadtties galvenokart no iesniegtajiem pieradijumiem par dzivokla nodosanu apaksie, kas pierada faktisku nesanemtas pelnas
dalas apmeru, piedzt no /pers. A/ atlidzmajumu par dzivokla prettiesisku aiznemSanu un lietoSanu, un zaud€jumus par negiito pelpu no izréSanas tada
apmera, ka /pers. A/ nodevusi dzivokli Trei treSajam personam. Tas ir 700 EUR par periodu no 2015.gada 1.februara idz prasibas celSanas bridim
2016.gada 21.novembrim par 21 nenesi 14700 EUR.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1784.pantu.

[3] Atbildetaja/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist. Uzskata par nepamatotu un noraidam

Norada, ka prasiba paustie apgalvojumi nav apstiprinati ar speka esoSo tiesas spriedunu, savukart prastajam saistosie likumiskie aprobezojumi
izsledz $adas prasibas apmierinasanu.
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[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedumu nospriests prasibu noraidt.

[4.1] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka dzvoklis bija iziréts /pers. B/, kur§ 2015. gada 1.februari miris, ka p&c vira naves dzivokl turpinaja
dzvot atbildétaja, liguns ar atbildétaju par dzvokla i nav noslegts, bet atbildétaja ir maksajusi komunalos maksajunus.

Lieta ir strids par zaud&jumu atlidzinasanu, kas radusies atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata, aiznemot un lietojot dzivokli.

[4.2] Prastajs i pamatojis prasibu art uz likuma “Par dzivojamo telpu i 14. panta ceturto daju un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2016. gada 8.novembra spriedumu, ar kuru noraidita atbildétajas prasiba par Tres liguma noslégsanu un apmierinata SIA “B101” prasiba par atbildetajas
izlik§anu no dzivokla.

Prastajs atsaucies arT uz likuma “Par dzvojamo telpu i 44.pantu, noradyis, ka atbildétajai ir pienakums atlidzinat visus izdevumus, kas saisttti ar
dzvokla pretlikuniigu aiznensanu, ka atbildétaja bez izretaja atlaujas un vienoSanas par dzvokla turpmako i nebija tiesiga lietot dzivokli.

Mingtais pierada atbildetajas prettiesisko ricibu— péc vira naves atrodoties dzivokli un nododot to apaksie.

[4.3] Tiesa uzskatijusi, ka prastaja pamatojuns ir vertejams kritiski, jo Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016. gada 17.oktobra
sprieduns nav stjies likunmiga speka.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 25.septembra spriedunu, kur$ stajies likuniiga speka 2018.gada 17 janvard,
apmierinata atbildétajas prasiba par pienakuma uzlikSanu STA “B101” noslegt es Tigumu, uzlikts par pienakumu SIA “B101” viena meénesa laka no
sprieduma speka stasanas dienas noslegt ar atbildetaju dzivojamas telpas Tres Iigumu par dzvojamam telpam /adrese/, nemamnot 1999.gada 10.februara
dzvojamas telpas Tres Iiguma nosacgunus, savukart SIA “B101” pretprasiba par atbildetajas izlikSanu noraidtta.

Tadgjadi ar speka stajusos tiesas spriedunu SIA “B101” uzikts par pienakunu noslegt ar atbildetaju wres Iigumu, nemainot 1999. gada 10.
februara tres figuma nosacjumus.

Tiesa uzskatijusi, ka nav izSkiroSas nozimes, ka spriedums nav izpildits un tres figuns nav

noslegts no atbildetajas neatkarigu iemeslu del, kas neatnem spriedumam likuma speku.

[4.4] Tiesa pamatojusies uz Civilprocesa likuma 96. panta otro dalu, ievérojot, ka sakotn€jais prasttajs Saja strida bija SIA “B101”, kurs aizstats
ar 2 saistibu un tiesibu pargemeju, uzskatijusi, ka ir pieradii $adi sprieduma noradtie apstakli, kas ir bitiski izskatamaja strida.

Rigas apgabaltiesa 2017.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.C30521616 atzinusi, ka likuma “Par dzvojamo telpu 1° 14. panta ceturtaja dala
paredzetajos gadfjumos Tres figuma grozSanai nav nepiecieSama iZiretaja piekriSana un minéta norma neparedz gadijumus, kad iZiretajs bitu tiesigs atteikt
$adu figumu grozZisanu, ta ka notiek tikai Tnieka nomaina ar gimenes locekli, fres figuma nosacijumi paliek iepriek$gjie.

Turklat, Rigas apgabaltiesa 2017.gada 25.septembra sprieduma konstatgjusi, ka atbildétaja ievietojusies dzivokli atbilstosi likuma “Par dzivojamo
telpu i’ 9. panta pirmas dalas nosacfjumiem ka Tnieka laulata, un péc irieka naves atbildétaja vairakkart gusi iZirétaju parslegt ar vigu res ligunu, uz
ko atbilde netika sniegta. Tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka dzvojamis telpas Tres Tigums ar atbildétaju nav noslegts, nevar biit par pamatu secindjumam, ka
vina aiznem dzivokli patvarig.

No minéta tiesa secindjusi, ka ar speka stajusos tiesas spricdumu tiesa ir atzinusi, ka atbildétaja dzvokli ir ievietojusies likunigi un nav
konstat&jama patvariga dzivokla aiznemsana.

[4.5] Prastajs uzskata, ka atbildetaja i rikojusies prettiesiski nododot dzivokli apaksie, ka rezultata radusies zaud&jumi nesangemtas pelpas
apmera. Prasitajs noradiis, ka zaud&jumi i Tres pelpas dala 700 EUR ménesi, t.i. summa, par kadu atbildétaja nodevusi dzvokli apaksire, zaudgjunu
kopsumma 14 700 EUR aprekinata par stridus periodu.

Tiesa secinajusi, ka 1998.gada 10.februara dzvojamas telpas es figuma 5.10. punkts atlayj Tmiekam nodot dzvokli apakswe, kam nav
nepiecieSams saskanojurms ar iZiretaju.

Ka jau ieprieks secinats, uz atbildetaju ir attiecinami tadi pasi res noteikumi ka uz dzivokla Tmieku /pers. B, t.sk. par dzivokla nodosanu apaksie.

Lidz ar to tiesa uzskatijusi, ka atbildetajas riciba, nododot dzvokli apaksi€, nav konstatgjama prettiesiska riciba.

[4.6] Tiesa uzskatijusi, ka nav konstat&jams viens no zaud&juma athidzinasanas priekSnoteikumiem, proti, prettiesiska atbildétajas riciba ne aizgemot
dzvokli, ne nododot to apaksie.

Tiesa noradjjusi, ka prasiba par zaudejumu atlidznasanu ir apmierinama, ja tiek konstatéti visi zaudejumu atlidzibas priekSnoteikumi, bet izpaliekot
kaut vienam no tiem, prasiba ir noraidama.

Ta ka nav apstiprinajusies prasitaja prasiba noradiie faktiskie un tiesiskie apstakli zaud&junu piedzinai, tiesa uzskatijusi prasibu par nepamatotu un
noraidanmu.

[5] SIA “FABRIKA” iesniegusi apelacijas stidzibu par spriedum, parstidzot to pilna apmera.

[5.1] Apelacijas stidzba noradts, ka prasttajs ir SIA “Divi dzwokli” prasjuma tiesibu pargenejs uz 2018.gada 9.oktobra cesijas liguma pamata.
Prasttajs nav stridus dzivokla pasnieks.

[5.2] Lieta nav strida, ka starp dzivokla pasnicku un atbildétaju nekad netika noslegts wes liguns, bet atbildétaja turpina lietot dzwokli
pamatojoties uz /pers. B/ noslegta liguma pamata.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 25.novembra spriedumu nospriests uzlikt par pienakunu SIA “B101” viena nénesa laka no sprieduma speka
stasanas dienas noslegt ar atbildétaju dzivojamas telpas Tres ligumu par dzivokli, nemainot 1999.gada 10.februara dzivojanis telpas Tres figuma
nosaciuns.

SIA “B101” ir likvidéta un izslégta no Komercregistra 2018.gada 9 janvari, un péc prasitaja riciba esosas informécijas ta arT nenoslédza res
figumu ar atbildetaju.

Tadgjadi lidz pat $im bridim atbildétajai nav noslegts ires liguns, secigi nav ari tiesbu minéto dzivokli nodot apaksir€. Tapéc pirmas instances tiesas
arguments, ka nav iestajusies atbildétaja prettiesiska ricba, vertejams kritiski, jo bez speka esosa res liguma atbildétajai nav tiesibu rikoties ar citai
personai piederoso dzivokli.

[5.3] Apelacijas stdzbas iesniedzgja atsaucoties uz likuma ‘“Par dzivojamo telpu T’ noteikumiem, noradijusi, ka atbildétajai nav tiesibu lietot
dzvokli bez Tres liguma, un tas apstaklis, ka persona dzvokli dzivo jau ilgstosi nepieskir atbildetajai papildus tiesibas uz dzivokla lietoSanu.

[5.4] Sudzba mingts, ka 1999.gada 10.februara figuma nosaukuns vel neliecina par iguma dabu, arguments pamatots ar likuma “Par dzivojamo
telpu 1" un Civillikuma noteikumiem, ka arT atsaucem uz Augstakas tiesas atzipam Secigi, ja starp dzivokla fpasnieku un Tmieku p&c bitibas i
nodibinatas patapinajuma attiecibas, $adu attiecibu reguléSanai nevar piene€rot likuma “Par dzivojamo telpu 11 noteikumus, tai skaita likuma 14.panta
ceturtaja dafa noteikto.

[5.5] Sudzbas iesniedzgja norada, ka 2019.gada 24.septemba tiesas s€de atbildétajas parstavis lidzis pievienot lietas materialiem 1999.gada
10.februara dzvojamas telpas Tres iguma kopiju. Pievienota iguma kopija netika apliecinata atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 558 “Dokumentu
izstradasanas un noformeSanas kartba” 48. un 49.punkta noteikumiem. Pret&ji normativo aktu noteikumiem noforméts pieradijums nevar tikt vertets
vienlidzigi ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem

Tadgjadi pirmas instances tiesas secinajurs, ka 1999.gada 10.februara dzvojamas telpas wes figuma 5.10.punkts atlauj Tnickam nodot dzivokli



apaksire, kam nav nepiecieSams saskanojuns ar iZirétaju, secigi attieciba uz atbildétaju ir attiecinami tadi pasi es noteikumi, ka uz dzvokla Tmieku /pers.
B/, t.sk. par dzvokla nodoSanu apaksir€, ir noraidas, jo $ads secinajuns izdartts uz lieta nederiga pieradijuma pamata.

[5.6] Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka prasiba ir pamatota. Lieta nav pieradjumu, kas lautu atbildétajai lietot dzivokli, nesanemot
dzivokla pasnieka piekriSanu. Tres vai jebkads cits dzivokla lietoSanas pamatojuns ar atbildetaju ta ari netika noslegts, secigi atbildetajas riciba ar citai
personai piederosu pasSumu — dzvokli — i vert€jama ka prettiesiska riciba.

Atbildetajas prettiesiska riciba ir pierddita ar dzivokla izir€Sanas treSajai personai faktu, par ko lietd strids nepastav. Zaud&umu apmers ir
aprekinats prasibas pieteikuma, un prasitajs uztur noradito aprekinu un argumentus par zaudejuma raSanos un aprekinasanu.

[6] Civillietas izskatSana sakotngji apelacijas instances tiesa bija nozimeta mutvardu procesa 2020.gada 20.majja. 2020.gada 8.maija civillieta
nonemta no izskatSanas, nemot véra Latvijas Republika noteikto arkartas situaciju saistiba ar COVID -19 izplafibu.

Ieverojot drosibas pasakumus un izvertgjot apstaklus, ka lietu i iespgjans izskaftt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2020.gada 15.jiinija nolemts nozimet lietu izskatSanai rakstveida procesa 2020.gada 3.jilija.

2020.gada 26.jinija Rigas apgabaltiesa atbildetaja /pers. A/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus.

2020.gada 29.jtnija mingto rakstveida paskaidrojumu noraksts nostfits prasttajam SIA “FABRIKA”.

Civillietu tiesas kolegjja, atbilstosi normativo aktu noteikumiem, izmantojusi tiesibas un atzinusi par iesp&jamu apelacijas instances tiesa civillietu
izskattt rakstveida procesa, par to ar 2020.gada 15 jinija tiesas pazinojumu informgjusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi vinu tiesibas.

Nemot vera, ka Iigumi, kuri attiektos uz konkréto stridu un batu skerslis lietu izskafit rakstveida procesa, tiesas noteiktaja termina (lidz
2020.gada 26 junijam) netika iesniegti, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pastav pamats sprieduma taisanai.

Motivu dala

[7] Novertejusi lietas dalibnieku rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar pieradjumiem, apsverusi apelacijas sidzibas argumentus, pamatojoties
uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasia ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stdzbu [..] tada apjoma ka Iiigts Saja stidziba, un neparbauda faktus, kas konstatéti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas
stidzba.

[7.1] Apelacijas stidziba nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti, ka SIA “B101” bija nekustama fpasuma Brivibas iela 101, Riga,
domajamo daju Ppasnieks, kuram lietosana nodots, t.sk., stridus dzivoklis Nr.4 (lietas 14.lapa).

Uz 1999.gada 10.februara dzivojamiés telpas res figuma pamata dzivoklis Nr.4, /adrese/, nodots Trnickam /pers. B/ (lietas 201.-204.lapa).

/pers. B/ 2015.gada 1.februari miris.

Atbildetaja/pers. A/ 2016.gada 29.marta Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret SIA “B101” par pienakuma uzlik$anu
noslegt Tres figumu ar vigu ka mirusa trnieka /pers. B/ laulato, gimenes locekli un mantinieci, nemainot 1999.gada 10.februara fres figuma noteikumus.

2018.gada 17.janvard stajies likuniga speka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 25.septembra sprieduns, ar kuru nospriests
wzlikt par pienakunmu SIA “B101” viena menesSa laika no sprieduma speka staSands dienas noslegt ar /pers. A/ dzivojamas telpas Tres figumu par
dzivojamam telpam /adrese/, nemainot 1999.gada 10.februara dzvojamas telpas res iguma nosacfjumus, un noraidit STA “B101” pretprasibu pret /pers.
A/ par izlik§anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas (lietas 185.-200.lapa).

[7.2] Izskatama prasiba pamatota uz likuma “Par dzvojamo telpu i’ 2. panta otro dalu, ka dzivojamas telpas lietoSanas vierigais pamats Trniekam
vai apaksStmiekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires figums, 44.pantu, saskana ar kuru personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres iguma
noslegsanas — aizmemusas dzvojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradisanas, piedzenot visus zaud&jumus, kas saistiti ar telpu
nelikuniigu aizgensanu un izlikSanu no tam

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns.

Miisdienu valoda ar jedzienu ,,zaud&jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka art pelpas atravumu un citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 1998, 267.Ipp.).

Zaudgjuns var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesbu uz atlidzbu, bet otraja uz
nodro$inajunmu (Civillikuma 1771.pants).

Saskana ar Civillikuma 1772.pantu jau célies zaudejuns var biit vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidanis pelpas
atravuns.

Zaudgjuns 1r tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas cglies sagadoties seviskiem
apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara (Civillikuma 1773.pants).

Atbilstosi Civillikuma 1775. pantam katrs zaud&jurns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ka atzits tiesibu doktrina un judikatiira, zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskarja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esiba; 3)
c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistbu tiesibas. I dala. Macbu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
209.Ipp., ka ari, pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-143/2008 (C29369004);
2011.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKC-111/2011 (C32289303)12.1.punktu; 2011.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-289/2011
(C06067006) 19.punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-297/2017 6.7. punktu;
2018.gada 31.majja sprieduma lieta Nr. SKC-231/2018 10.2.punktu).

[7.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Augstakas tiesas Senats noradiis, ka civilprocesa atbildetajs savas procesualas darbibas vienmer veic, aizstavoties pret celto prasibu, un, lai to
darttu, prasitajam vispirms sava prasiba riipigi japamato (sk. Senata 2015.gada 30.oktobra spriedunu lieta Nr. SKC-176/2015). Tadgjadi tiesi prastaja
pienakums i pieradit savas prasibas pamatotibu.

Lai Civillietu tiesas kolégjja konstatétu mintajas tiesibu normas noteikto pamatu prasibas apmierinasanai, jakonstaté atbildétaja prettiesiska riciba,
zaudgjumu esaniba un c€loniskais sakars, kuru esaniba japierada prastajam

Tadejadi prastajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas nosacfjumiem, japierada, ka /pers. A/ patvarigi — bez Tres liguma
noslegsanas — aizp@musi dzvojamas telpas, un prastajam raduSies zaud&jumi, jo vipS nav vargjis pec saviem ieskatiem lietot pasumu un iziet citai
personai un giit no izirésSanas pelou.

Puses atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam savas procesualas tiesibas realize sackstes forma, tade] pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverte pec



tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vierigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un noverte (sk.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lapa.).

[7.4] Izvertgjusi rakstveida pieradijumus kopsakara ar noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pieradfjumu,
lai konstatétu, ka atbildétaja vainojama patvariga stridus dzivokla lietoSana, un secigi, zaudéjumu nodarana.

[7.4.1] Neapstiprinas ar pieradjumiem prasitaja apgalvojumi, ka /pers. A/ patvarigi aiznem dzivojamas telpas.

No lietas materialiem redzamns tiesSi pretgjais, ka atbildetaja vl pirns izskatama strida ierosinaSanas (prasiba celta 2016.gada 22.novenbri), t.i.,
2016.gada 29.marta celusi prasibu par Tres iguma noslegsanu, un nav strida, ka stajies speka sprieduns, ar kuru uzlikts par piendkumu SIA “B101”
viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas noslegt ar /pers. A/ dzvojamis telpas Tres igumu par dzivojamam telpam /adrese/, nemainot
1999.gada 10.februara dzvojamas telpas Tres iguma nosacjumus (lietas 185.-200.lapa).

Nav nozZimes apelacijas stidzba [5.2] noraditajiem apstakliem, ka SIA “B101” ir likvidéta un izslegta no Komercregistra 2018.gada 9.janvari, un
pec prasitaja riciba esosas informAcijas ta art nenosledza wes figumu ar atbildetaju, jo /pers. A/ tiesibu aizskaruns i noversts ar spriedumu, un izpildot
tiesas spriedumu saistoss personai, kura parpenusi likvidetas SIA “B101” tiesibas un saistibas.

[7.4.2] Nepamatoti ir prastaja apgalvojumi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba, ka atbildetajas prettiesiska riciba ir pieradtta ar faktu par
dzvokla iziréSanu tresajai personai.

Civillietu tiesas kolegijas noskaidrotie apstakli [7.4.1] liecina par /pers. A/ tiesibam lietot stridus dzivojamo telpu péc tadiem noteikumiem ka
1999.gada 10.februara dzvojamas telpas tres iguna (lietas 201.-204.lapa).

Mingta dzvojamas telpas Tres figuma 5.10 punkta paredzets, ka Tnieks ir tiesigs nodot dzivokli apaksie [..](lietas 203.lapa).

[8] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiajs nav pieradiis prasibas pamatofibu, ka prasitagjam zaud&umi 14 700 EUR sagaidamas pelpas
apmera ir nodartti ar atbildetajas vainojanu darbibu vai bezdarbibu.

Zaudgjunm atlidzibas pienakuns iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav visi prickS$noteikumi jeb atlidzbas pamati, tad konstat€jot, ka zaud&junu
atlidzbas prasiba celta pret

personu, kas nav vainojama prasttajam nodaritaja tiesibu aizskaruma, pargjo zaudgjunm atlidzbas prick$noteikumu vertésanai, ka ari prasibas
summas aprekina pamatotibas vertéSanai nav tiesiskas nozimes.

Savukart celta prasiba ir noraidama pilnigi.

[9] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus atbilstosi lieta iegitajiem
pieradjumiem, pamatoti prasibu noraidjusi.

Apelacijas instances tiesa nav konstatéti tadi apstakli un pieradijumi, kas biitu par pamatu pretSju secinajumu, ka parsiidzetaja sprieduma,
izdariSanai.

[10] No lietas materialiem (lietas 205., 206.1apa) izriet, ka atbildétajai radusies izdevumi advokata palidzibas samaksai 600 EUR apnéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu, ja prasiba noraidita, ar lictas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam

Ieverojot mngto, no prasitaja par labu atbildetajai ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 600 EUR apméra.

[12] Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta sastada 19,93 EUR (lietas 2.lapa). Prasitajs i samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus
4,70 EUR. Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks t.i., 15,23 EUR piespriezami no prasiaja
valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:
SIA “FABRIKA” prasibu pret /pers. A/ par zaudejumu 14 700 EUR (Cetrpadsmit tikstosi septini simti exro) piedzinu — pilnigi noraidt.

Piedzt no SIA “FABRIKA”, registracijas Nr. 40103557500, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 600 EUR (sesi simti euro)

Piedztt no SIA “FABRIKA”, registracijas Nr. 40103557500, ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 15,23 EUR (piecpadsmit euro, 23 centi)
valsts ienakumos.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi maksajami, noradot maksajuma $adus rekvizitus: Sapengjs: Tiesu administracija, regNr.90001672316,
sapengja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérkis: 21499 EKK - ar lietas izskat®anu
saistitie izdevumi lieta Nr.C30819116.

Samaksu apliecinoss dokumrents jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dala par tiesasanas izdevunu piedzinu labpratigai izpildei.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnese 1.0z0la
Tiesnese M.Bebrisa

Tiesnesis N.Rinkis



