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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties picteicéjam J.S. un atbildétajas Ogres novada pasSvaldibas pusé picaicinatas
iestades Ogres novada pasvaldibas Administrativas komisijas parstavim A.G.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc J.S. pieteikuma par Ogres novada
pasvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada 16.marta lémuma Nr.N10/120 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ogres novada pasvaldibas policijas priekSnieka vietnieks 2010.gada 4.februari
sastadija pieteic€jam J.S. administrativa parkapuma protokolu Nr.ZZ406114 (turpmak ari —
protokols) (lietas 18.lapa) par to, ka pieteicgjs glaba blivmaterialus uz iclas /adrese/, no
2007.gada 8.decembra, tadgjadi parkapjot 2003.gada 10.jilija Ogres novada saistoSo
noteikumu Nr.12 ,Par €ku un bivju uzturéSanu Ogres novada” (turpmak ari — SaistoSie
noteikumi Nr.12) 2.12.5.punkta prasibas, kas noteic, ka Ogres novada teritorija aizliegts
glabat taru, malku, biivmaterialus, metalliZnus un citus priekSmetus uz ietvém, ielas, ka ar1
citas koplietosanas vietas (iznemot speciali tam noraditas vietas).

Ar Ogres novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada 16.marta 1émumu
Nr.N10/120 (turpmak arT — Lemums) pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas, uzliekot
naudas sodu Ls 100 apmera.

Lémuma noraditi $adi apsveérumi.

[1.1] Pieteicgjs Administrativas komisijas sédé 2010.gada 2.marta apgalvoja, ka
Administrativaja rajona tiesa v€l nav izskatita lieta par So pasu parkapumu. Ogres novada
pasvaldibas Administrativas komisija 2010.gada 2.marta noléma atlikt lietas izskatiSanu, lai
parbauditu J.S. sniegto informaciju.

[1.2] Parbaudot J.S. sniegto informaciju, tika konstatéts, ka ar Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 22.decembra spriedumu atcelts iepriek$€jais Ogres novada paSvaldibas
Administrativas komisijas 1émums, 1idz ar to Administrativas komisija nekonstatgja skerslus,
lai izskatitu J.S. sastadito protokolu.

[1.3] Izskatot lietu, iestade nem véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — LAPK) 32.panta pirmaja dala un 22.panta noteikto.

[1.4] Saskana ar LAPK 33.pantu J.S. atbildibu mikstinoS$i apstakli netika konstatéti.
Nemot veéra to, ka J.S. izdarTtais parkapums ir ilgstoss, jo biivmateriali tiek glabati neatlauta
vieta jau kopS 2007.gada 8.decembra, Ogres novada pasvaldibas Administrativas komisija
uzskata, ka, nosakot soda apmeru, nevar aprobezoties ar bridinajumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts J.S. pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Pieteikuma noradits, ka pieteic§js sniegs paskaidrojumus lietas iztiesasanas laika,
noklausoties citu procesa dalibnieku viedoklus par lietas biitibu, ka arT nepiecieSamibas
gadijuma iesniegs tiesai papildus pieradijumus.

[3] Ogres novada pasvaldibas Administrativas komisijas (turpmak arT — atbildétaja)
rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un norada, ka atbildétaja par pieteicgja
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pieteikumu paskaidrojumus sniegt nevar, jo pieteikuma nav noradita absoliiti nekada
motivacija L€émuma atcelSanai.

[4] Tiesas s€de pieteicgjs pieteikumu uzturgja un noradija, ka Lémumu parsudzgjis, jo
atbildétaja nedrikst&ja uzlikt jaunu sodu par to pasu, par ko pieteic€js jau ieprieks bija sodits.
Nedrikst uzlikt jaunu sodu par to pasu parkapumu, ja ieprieksgjais ir parsiidzets tiesa un tiesa
vél nav devusi savu vértéjumu konkrétaja lieta. Pieteicéjs par minéto parkapumu sodits Cetras
reizes. Blivmaterialus savacis pec tresas reizes. Pieteicgjs uzcela pirti. Tas nepatika kaiminam,
kur§ saka stidz€ties, ka vinam traucgjot tie biivmateriali. Pirts celtnieciba bija saskanota, un
pieteic€js bija san€mis visas nepiecieSamas atlaujas. Cel§ pie kura atradas buvmateriali bija
koplietosanas celS ar kaiminu.

[5] Tiesas s€de atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina. Papildus noradija, ka
2007.gada 8.decembrT tika sastadits administrativa parkapuma protokols par So parkapumu.
Gan pasvaldibas policija, gan administrativa komisija bija nepareizi kvalificgjusi So
parkapumu péc SaistoSo noteikumu Nr.12 2.2.punkta. Pieteic€js parsudz€ja $o leémumu.
Administrativa rajona tiesa 2009.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.A42475908 bija
konstatgjusi, ka komisija nepareizi ir piemerojusi saistoSo noteikumu normas. Pieteicgja
nodarfjums glabajot buvmaterialus savam nekustamajam Ipasumam pieguloSaja publiskaja
lietoSana esoSaja teritorija atbilst administrativajam parkapumam, par kuru atbildiba paredzeta
SaistoSo noteikumu Nr.12 2.12.5.apakSpunkta. Tiesa atc€la komisijas lémumu. Neatbilst
patiesibai tas, ko pieteic€js norada, ka tika piemérots jauns sods, kamer nebija tiesas
spriedums. Jauns protokols tapa tikai 2010.gada 4.februari. Spriedums jau bija stajies speka.

2008.gada februara pieteikuma pieteic€js min, ja kadam traucgjot tie biivmateriali, tad
tos izvest vins varot tikai vai nu pavasari, vai vasara, ja pieteic€js tos izvestu uzreiz, tad tiktu
sabojats celS. Atbildétajas parstavis norada, ka buvmateriali nav aizvesti joprojam.
Biivmateriali atrodas tuvu celam, traucgjot braukt garam.

Izskatot ieprieksgjo lietu, tiesa bija konstat&jusi, ka tieSi pieteic€js Sos biivmaterialus
tur ir novietojis. Pieteic€js to nenoliedz un atzist sevi par tas majas IpaSnieku. Teritorijas
apsekosana uzsakta p&c kaimina stidzibas.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem,
tiesa atzist, ka L€mums atstdjams negrozits, bet pieteikums noraidams.

Leémums ir pieteicgjam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots ar SaistoSo
noteikumu Nr.12 2.12.5.punktu.

Saistoso noteikumu Nr.12 2.12.5.punkts (redakcija spéka uz parkapuma izdarisanas
bridi) noteic, ka Ogres novada teritorija aizliegts glabat taru, malku, biivmaterialus,
metalliZznus un citus priekSmetus uz ietvém, ielas, ka ari citas koplietoSanas vietas (iznemot
speciali tam noraditas vietas).

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.12 4.1.punkts (redakcija spéka uz parkapuma
izdariSanas bridi) noteic, ka par noteikumu 2.12.1.-2.12.9.punktos mingto prasibu
parkapumiem uzliekams sods: bridinajums vai naudas sods fiziskam personam — Iidz Ls 150.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pieteic€ju varétu saukt pie administrativas
atbildibas par minéto saistoSo noteikumu parkapsanas, ja lieta pieradits, ka pieteicgjs glaba
buvmaterialus koplietoSanas vieta.

[7] No pieteicgja paskaidrojumiem secinams, ka lieta nav strida par to, ka parkapums
kvalific€ts pareizi, ka pieteicgjs ir atbildibas subjekts par min€to nodarijumu, jo uzcelta buve
un biivmateriali pie paSa cela pieder pieteic€jam. Pieteicgjs atzist, ka vipam par parkapumu
sastaditi jau ¢etri protokoli, ka solijis biivmaterialus novakt, bet to ilgstosi nav izdarjis.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[8.1] Ogres novada pa$valdibas policijas kartibnieka K.O. 2010.gada 22.janvara
dienesta zinojums (lietas 14.lapa), kura noradits, ka, pildot dienesta pienakumus 2010.gada
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22.janvari kopa ar inspektoru A.C., sanémis rikojumu apsekot adresi /adrese/, saistiba ar
nenovaktiem celtniecibas blokiem TpaSumam piegulosaja teritorija. Apsekojot minéto adresi
plkst.18.42, tika konstatéts, ka celtniecibas bloki joprojam nav novakti no piegulosas
teritorijas. Minéta TpaSuma logi bija tumsi, IpaSuma vartini sen nebija vérti vala un vargja
secinat, ka Seit ilgu laiku neviens nav dzivojis. Viss minétais tika fotofikséts.

[8.2] Fotoattéli (lietas 15.1apa), kuros redzami cela mala novietoti celtniecibas bloki.

[8.3] Ogres novada pasvaldibas policijas kartibnicka A.N. 2010.gada 25.janvara
dienesta zinojums (lietas 13.lapa), kura noradits, ka 2010.gada 25.janvarT patrul&jot pa Ogres
pilsétu kopa ar jauniko inspektoru 4.S. tika sanemts rikojums apsekot adresi /adrese/, sakara
ar to, ka tur Ipasuma pieguloSaja teritorija nav savakti buvmateriali (celtniecibas bloki). P&c
sniegtas informacijas pasnicks dzivo Ogre, /adrese/. Apsekojot /adrese/, ap plkst.16.00,
nevienu neizdevas sastapt. Ap plkst.20.30 atkartoti tika apsekota adrese /adrese/, kur tika
veiktas parrunas ar A.S. Tika noskaidrots, ka J.S. Ogré neuzturas, bet dzivo Riga.

[8.4] Ogres novada pasvaldibas policijas 2010.gada 26.janvara lémums par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta par to, ka 2010.gada 25.janvari /adrese/, J.S. glaba
buvmaterialus uz iclas (lietas 16.lapa).

[8.5] Ogres novada pasvaldibas policijas 2010.gada 26.janvara uzaicinajums Nr.1-
15.23/6 (lietas 17.lapa), ar kuru pieteic€js uzaicinats sniegt paskaidrojumus par 2010.gada
25.janvarT konstatéto parkapumu.

[8.6] Administrativa parkapuma Protokols (lietas 18.l1apa).

[9] Tiesa, izvértgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara un savstarp&ja saistiba ar
pieteicEja paskaidrojumiem, atzist, ka, pieteicEja vaina parkapuma izdariSana pilniba
pieradita.

[10] Pieteicgjs ka vienigo argumentu L&€muma atcelSanai norada, ka atbildetaja
nevargja uzlikt jaunu sodu pieteicgjam par to pasSu parkapumu, ja ieprieksgjais ir parsudzets
tiesa un tiesa vél nav devusi savu vérte§jumu konkrétaja lieta.

Tiesa noraida pieteic€ja argumentu ka nepamatotu.

Izskatamaja lieta pieteic€jam sods uzlikts 2010.gada 16.marta. Tiesa, izvertgjot Tiesu
informativa sisttma pieejamo informaciju, konstateé, ka ar Administrativas rajona tiesas
2009.gada 29.decembra spriedumu lieta Nr.A42475908, kas ierosinata péc J.S. pieteikuma par
Ogres novada Administrativas komisijas 2008.gada 8.janvara 1émumu Nr.N10/61 atcelSanu,
apmierinats pieteic€ja pieteikums un atcelts Ogres novada domes Administrativas komisijas
2008.gada 8.janvara [emums Nr.N10/61 un lieta izbeigta. Spriedums stajies spéka 2010.gada
12.janvari, tatad pirms pieteic€jam uzlikts jauns administrativais sods. Tacu tiesas ieskata tam
nav izskiroSanas nozimes.

LAPK 40.pants noteic, ka administrativa soda uzlikSana neatbrivo personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, no ta pienakuma izpildiSanas, par kura nepildiSanu
uzlikts administrativais sods.

Tiesas ieskata miné&tais reguléjums piemerojams tad€jadi, ka [emuma par saukSanu pie
administrativas atbildibas apstridésana un parstdzésana aptur tikai 1émuma izpildi, proti,
nauda soda piedzinu, tacu pienakums ievérot LAPK 40.panta nosacijumu stajas speka ar bridi,
kas stajies speka lemums par uzlikto sodu, savukart tas stajas spéka peéc pazinoSanas
adresatam, atkariba no lémuma pazinoSanas veida, tacu jebkura gadijuma parsiidziba
neietekme 1@muma speka esamibu. Attieciba uz izskatamo lietu, LAPK 40.panta regul&jums
piemé&rojams tad€jadi, ka neskatoties uz to, ka pieteic€js [émumu par sodu parsiidzgjis, vinam
tapat bija pienakums parkapumu noveérst. Tapéc pieteicjam bija janovac biivmateriali no
koplieto$anas vietas péc pirma administrativa soda spéka stasanas, neatkarigi no ta, ka
pieteic€js Iémumu par pieméroto sodu parsudzgja tiesa.

[11] Pieteicgjs nenoliedz, ka péc pirma administrativa soda speka stasanas
blivmaterialus nav novacis. Neparprotami katra lieta individuali izveért€jams sapratigs laiks un
iespejas parkapuma noverSanai. Pieteic€js péc tam, kad pirmo reizi parkapums konstatéts
2007.gada 8.decembri, solijis blivmaterialus izvest pavasarl vai vasara, lai neizbojatu celu.



4

TaCu izskatamaja lieta redzams, ka parkapums atkal fikséts jau 2010.gada janvari, un
joprojam tie pasi biivmateriali atrodas koplietoSanas vieta pie pasa cela.

Tiesas ieskata, ja p&c sapratiga termina parkapums nav noversts un tas fikséts veélreiz,
tad ir pamats atzit, ka parkapums atkal ir atklats un ir pamats ierosinat jaunu administrativa
parkapuma lietu un personu sodit LAPK noteiktaja termina péc jauna parkapuma atklasanas.
Lidz ar to 2010.gada konstatétais parkapums nebiis tas pats parkapums, par kuru persona
sodita 2007.gada, neskatoties, ka lietas faktiskie un tiesiskie apstakli ir [1dzigi.

Izskatamaja lieta nakama parkapuma fiksacija notikusi p&c vairak neka sapratiga
laika pec ieprieksgjas parkapuma fiksacijas. Ja pienemtu, ka personu pie administrativas
atbildibas varétu saukt tikai un vienigi 4 ménesu laika no pirmas parkapuma fiksacijas, tad tas
varétu novest pie situacijas, ka par ilgstosu parkapumu varétu uzlikt tikai vienu sodu, persona
parkapumu varétu launpratigi nenoveérst un visi administrativie ietekmé&sanas Iidzekli atjaunot
tiesisko kartibu butu izsmelti. Tadgjadi netiktu sasniegts LAPK noteiktais sodiSanas mérkis un
LAPK 40.panta reguléjumam batu tikai formala nozime.

Lidz ar to tiesa nevar piekrist pieteicgjam, ka personu izskatamaja lieta sodita par to
pasSu parkapumu, par kuru sodu sané€musi jau ieprieks.

[12] Sankcija par pieteicgja izdarito parkapumu paredz bridinajumu vai naudas sodu
lidz 150. Pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 100.

Izvertgjot launpratigi un ilgstosu parkapuma seku nenoveérsanu un ilgstosu parkapuma
pielausanu, ka ari to, ka pieteicgjs ar savam prettiesiskajam darbiba traucg -citiem
iedzivotajiem izmantot koplictoSanas vietu, tiesas ieskata noteiktais sodu ir samérigs
izdaritajam parkapumam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Ogres novada paSvaldibas Administrativas komisijas 2010.gada
16.marta 1émumu Nr.N10/120 (2010.gada 4.februara Administrativa parkapuma protokols
Nr.ZZ 406114), bet J.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Putra

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Putra
Riga, 2012.gada 5.janvari.



