Lieta Nr. C 71338821
Lietvedibas Nr.C-0638-22/13

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2022.gada 12.septembr1

Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzs Lidacis, rakstveida procesa izskaffja civillietu, /pers. A/ prasibu par pasuma tiesibu uz nekustamo pasumu
atzi8anu, lieta ar atbildetaju Latvijas valsti FinanSu ministrijas persona, VAS “Valsts nekustamie pasumi” un Madonas novada pasvaldibu.

Aprakstosa dala
[1] Prasttajs/pers. A/ (turpmak prasttajs), saskana ar prasibas grozjumiem, c€la tiesa prasibu pret atbildétajiem Latvijas valsti FinanSu ministrijas
persona, VAS “Valsts nekustamie pasumi’” un Madonas novada pasvaldibu atzt pasuma tiesibas vz iellguma pamata prasitajam uz nekustamo tpasumu -
garazu Nr./numurs/, kas ietilpst €ku (biivju) nekustama fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/sastava, uz 1/4 domajamo dalu no garazu ekas ar
kadastra apzimgjumu Nr./numurs BY.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka no Madonas rajona Darbalauzu deputatu padomes Izpildu komitejas 1975.gada jonija Leénmuma Nr.96 par
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu “Bulta” un “Celtnieks” statiitu registréSanu redzams, ka izskatot individualo autormaSinu pa$nieku
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu “Bulta” un “Celtnieks” iesniegtos Statiitus un pargjos materialus, pamatojoties uz Latvijas PSR Ministru
padomes 1963.gada 29.marta lemumu Nr.200, Madonas rajona Darbalauwzu deputatu padomes izpildu komiteja nolemusi: registrét 1975.gada 4.majja
Madona, Ivasika iela nodibinata individualo automasiu pasnicku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa “Celtnieks™ Statiitus, apstiprinat
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa “Celtnieks” valdi un revizijas komisiju.

[1.1.1] Sada kooperativa registracija atbilda taja laika speka esosajiem nornmfivajiem aktiem, kas noteica, ka kooperafivs uzskatams par
nodibinatu un iegst juridiskas personas statusu ar dienu, kad kooperafiva Statiiti registréti Darbalawm deputatu padomes izpildu komiteja. Likuma “Par
kooperaciju PSRS” 11.panta pirmé un otrd dala un 5.panta tre$a dala noteica, ka kooperafivs ir nodibinats ar ta statiitu registracijas bridi un, ka
kooperativa Statiiti jaregistr€ rajona Tautas deputatu padomes izpildkomiteja kooperativa atra$anas vieta.

[1.2] No Madonas rajona Darbalauwzu deputatu padomes izpildu komitejas rajona arhitekta razoSanas grupas redzams, ka Individualo garazn
celtniecibas kooperativs “Celtnieks”, Madona, Ivasika iela, 1976.gada 24.maija ar Nr.17 veicis Tehniska darba projekta pasttjumu individualo garazu
celtniecibai piesaistei ) Madona, Ivasika iela.

[1.2.1] Saskana ar Paskaidrojuma rakstu par individualo garazu piesaisti Madona, Ivasika iela, redzans, ka individualo projektu piesaistes
dokumentacija izstradata, pamatojoties uz individualo garazu celtniecibas kooperativa “Celtnieks™ pastitijunu Nr.17., no 24.05.1976.gada. No minéta
dokumenta izriet, ka pavisam pec generalplana perspektiva paredzets izbuvet 56 boksi, pirmas kartas apbtivé 20 boksi, taja skaita 12 vienpusigie un 8
divpusigie. Garazu boksu konstruktivajam risinajumam par pamatu nemts tipa projekts AM- 23,

[1.3] Laka posma no 1975. gada garazn kooperativs “Celtnieks” veica garazu celtniecibu. Garazu kooperativs “Celtnieks” darbojas lidz pat
1991.gadam, lidz nolema veikt kooperativa likvidaciju. Pie likvidacijas kooperativs “Celtnicks” noléma garazas nodot kooperativa biedru valdijuma,
lietojuma un Tpasuma.

[1.4] No Madonas pilsétas domes 2006.gada 28.decembra Protokola Nr.20 Izraksta redzans, ka izskafits jautajuns par bijusa garazu
kooperativa “Celtnieks’ ierosinajumu pieskirt lietoSana esoSajam garazam atseviskas adreses.

[1.4.1] Madonas novada dome nolerm pieskirt atseviSkas adreses uz valstij piekritosa zemes gabala /adrese/ esoSajam garazam — /pers. D/
lietoSanai esosai garazai /adrese/, garaza Nr./nunmurs/.

[1.5] No Madonas pilsétas Tautas deputatu padomes 1990.gada 26.aprila Protokola redzams, ka padome nolema Ivasika ielu pardévet par
Riipniecibas ielu .

[1.6] Ar Madonas pilsétas domes 2005.gada 25.augusta Sedes protokola IzrakstuNr.15 par adreses pieskirSanu nekustamajam jpasumam
apliecinas, ka nolemts pieskirt valsts nekustamajam pasumam, zemi 3845 kv.m plafiba adresi: /adrese/.

[1.7] Madonas pilsétas domes biivvalde ar 2007.gada 29.novembra Izzinu Nr.1-25/403 par garazu celtniecibu apliecina, ka garazas bijusaja
garazn kooperativa “Celtnieks” laika posma no kooperativa dibinasanas briza 1975.gada lidz 1990.gadam celtas saskana ar likumdosanu, kas bija speka
garazu celtniecbas perioda un Madonas pilstas attieciga laika posma speka esoSo teritorijas planojun.

[1.8]2008.gada 15.janvara Izzina Nr.08/1-25 Madonas pilsétas dome Madonas pilsétas bitvvalde par garazu celtniecibu apliecina, ka garazas
bijusaja garazu kooperativa “Celtnieks” laika posma no kooperativa dibinasanas briza 1975.gada Iidz 1990.gadam celtas saskana ar likumdosamu, kas
bija speka garazu celtniecibas perioda un Madonas pilsétas attieciga laika posma speka esoso teritorialo planojumu.

[1.9]2008.gada 15.janvart Madonas pilsétas domes Zemes komisija ar Izzipu Nr.10/1- 25 par zemes piederibu, paskaidro, ka saskana ar likunu
“Par valsts un pasvaldibu zemes pasunu tiesibam un to nostiprindSanu zemesgramatas” 2.panta 2.dalas 2.punktu zemes gabals /adrese/, ir valstij
piekritoss un ierakstams zemesgramata vz valsts varda.

[1.10] Madonas pilsétas dome citas lidZigas lietas, norada, ka saskana ar likumu “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta 4. dalu, lietoSana esosas garazas /adrese/, Madonas pilsétas pasvaldiba
nav registréta ka patstavigs pasuma objekts.

[1.11] VAS “Valsts nekustamie ipasSumi” izsttfjusi /adrese/, garazu lietotdjiem un valdiajiem informaciju, kurd norada, ka ir zemes gabala
parvalditaji un saskana ar normativajiem aktiem varétu sakartot zemes nomas attiecibas ar garazu pasnickiem, tiesiskajiem valditajiem vai lietotajiem, ar
kuriem lidz $im nav sakartotas zemes nomas attiecibas un aicina garazu lietotajus lidz2021.gada 1.septembrimiesniegt dokumentus VAS ““Valsts
nekustamie pasumi” biroja, kas apliecinatu garazas piederibu.

[1.11.1] Vienlaicigi norada, ja $adi dokumenti netiks sapemti, VAS “Valsts nekustamie ipasSumi” izskafis iespSju versties tiesa ar prasibas
pieteikumu par juridiska fakta konstateéSanu, lai uz valsts zemes esosas garazas atzitu par valstij piekritosam ka bezipasnieka mantu.



[1.12] Prasttajs uzskata, ka pastav visi Civillikuma 999.panta paredzetie prick$noteikumi.

[1.12.1] Ar ieilgumu iegiistamais pasuma priekSmets ir nekustamais fpasuns - garaza Nr. /mumurs/ /adrese/. Prasitajs to ieguvis uz tiesiska pamata,
proti, saskana ar 2014.gada 2.jilija Vienosanos nopircis to no /pers. D/ par 500,00 EUR. Uzreiz péc minéta darjjuma noslegsanas parnémis valdijuma
un lietojuma tiesibas uz minéto nekustamo pasumu. Pardevejs /pers. D/ jau sakotngji bija kooperativa ‘Celtnicks” biedrs.

[1.12.2] Ieilguma termna tec&jums saskana ar likumu “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 16.pantu, sacis tecgt ar 1992. gada 1. septembri.

[1.12.3] Cik prasttajam zinans, tad neviena cita fiziska vai juridiska persona $o gadu laika nav pieteikusi pasSuma tiesibas uz prasibas pieteikuma
noradito nekustamo pasumu - garazl.

[1.12.4] Prastajs uzskata, ka ar prasibas pieteikuma iZklastito un tam pielikuma pievienotajiem dokumentiem, i izpilditi tie Civillikuma pantu
nosacfjumi, uz kuriem izdarita atsauce prasibas pieteikuma.

[1.13] Prasttajs arTuzskata, ka viga prasiba ir apmierinama, tacu konkrétaja gadijuma tiesas izdevumi no atbildétajiem nebitu piedzenamni.

[1.14] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1, 3., 994., 998., 999., 1006., 1007., 1013., 1018., 1024., 1030.p, 1060.pantu, likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 16.pantu.

[2] Atbildetajs VAS “Valsts nekustamie pasSuni’” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus.

[2.1] Atbildetajs prasibu neatzist, uzskata, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

[2.2] Ka redzams no ierakstiem Madonas pilsétas zemesgramatas nodaljumos Nr./mumurs C/ un Nr./mumurs D/, un Nekustama jpasuma valsts
kadastra informacijas sistémas datiem, Garaza atrodas uz nekustana pasuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs E/sastava ietilpstoSas zemes vieribas ar
kadastra apzimejumu /mumurs E/, kas pieder Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona.

[2.3] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajs pasuma tiesibas uz Garazu ieguvis noperkot to no /pers. D/ uz2014.gada 2 jilija vienoSanas
pamata, kur§ to, savukart, ieguvis pasumi no garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa “Celtnicks”, ka kooperativa biedrs, kooperativam
likvidejoties 1991.gada.

[2.3.1] Atbildetajs uzskata, ka prasibas pietekumam pievienotie dokumenti nav pietiekami pasuma tiesibu pieradSanai uz Garazu un Prastajam
saskana ar likuma “Par nekustama PpaSuma ierakstBanu zemesgramatas™ 21.pantu ir japierada, ka /pers. D/ bija Garazas Tpasnieks tas atsavinasanas
bridt.

[2.3.2] Atbildetajs uzskata, ka prasiba lietd bija celama pret Garazas atsavinataju /pers. D/. Janem véra ari, ka 2014.gada 2 jilija vienoSanas ir
privats darjuns, tadél bez /pers. D/ nav iesp&jams parliecinaties par viga gribas izpausmes patiesurmi.

[2.4] Ka redzams no lietas materialiem fpasuntiesibas uz Garaz zemesgramata nekad nav bijusas nostiprinatas.

[2.4.1] Saskana ar likuma “Par nekustama Tpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ Parejas noteikumu 3.punktu atsavinaSanas figums nevar bit par
pamatu ieguvéja TpasSuma tiesibu nostiprinasanai, ja nekustamais Tpasuns nav bijis ierakstits zemesgramata un atsavinasanas ligums par €kam (bGvém)
noslégts péc 2000.gada 1.janvara.

[2.4.2] Ka izriet no minétas normas, 2014.gada 2.jilija vienoSanas, ar kuru Prasitajs pamato savas pasuma tiesibas, nevar bit par pamatu ta
TpaSuntiesibu nostiprinasanai uz Garazu.

[2.4.3] Atbildetajs uzskata, ka ar min€to normu likumdevejs skaidri noteicis, ka pec 2000.gada 1.janvara taists atsavinaSanas higuns par &kam,
kas nav ierakstitas zemesgramatas, ir prettiesisks un ka tads nevarétu rad tiesisku pamatu valdjumam uz Garazu.

[2.5] Atbildetaja arT uzskata, ka Garazy, uz kuru Prasitajs lidz atzt sev paSuma tiesibas nevar atdalt no garazn kompleksa €kas ar kadastra
apziméjumu /mumurs B/, /adrese/, Tidz ar ko to nevar uzskaftt par patstavigu nekustama pasuma objektu (patstavigu, veselu lietu), bet gan par
kopipasuma dalu, tadg] ir apsverams jautajums vai prasiba nav pretruna ar Civillikuma 847.pantu.

[2.5.1] Atbildetajs vers tiesas uzmanibu vz apstakli, ka Garaza ietilpst €ku (buvju) nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/sastava
(sastav no garazu €kas ar kadastra apzimejumu /numurs B/), kura 1/4 domajamas dalas Ppasniece ir /pers. H/.

[2.6] Atbildetajs nepiekrtt izmantot mediaciju konkretaja lieta, jo strida atrisinaSana tada veida nav iesp&jama.

[2.7] Atbildetajs uzskata, ka tam prasibas apmierinaSanas gadjuma nebitu jacie§ Civilprocesa likuma 41., 42. un 43.panta paredzetie izdevumi un
tie biitu jauznenas Prastajam pasam.

[2.8] Iebildumi pamatoti ar Civillikuma 1.pantu,

[3] Atbildetajs Madonas novada pasvaldiba iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojunmus.

[3.1] Pagvaldibai pret prasibu pec biitibas iebildumu nav, ja tiesa, izvertgjot iesniegtos pieradijuns, atzist, ka lieta esoSie pieradjumi ir pietickosi
tam faktam, ka prasitajs garazu nopirka no personas, kura bija garazu kooperativa biedrs un kura garazn sanéma fpasunma no garazu kooperativa ta
likvidacijas procesa.

[3.2] Tiesas izdevunu piedzina no pasvaldibas ka atbildetaja $aja lieta nav iesp&jama.

[3.3] Pasvaldibas ieskata mediacija dotaja civillieta nav iesp&jama.

[4] Prasttajs iesniedza atsauksmi par atbildetaja VAS “Valsts nekustamie pasumi” rakstveida paskaidrojumiem

[4.1] Prasttajs vers tiesas uzmanibu uz to , ka tiesi atbildétajs ir bijusi ta juridiska persona, kura aicinajusi garazu fpasniekus, tiesiskos valditajus vai
lietotajus sakartot pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu, lai bitu iespgjams noslegt zemes nomas figum.

[4.1.1] Jaatzine, ka ne tikai sakotn€jais garazu kooperativa “Celtniecks” biedrs /pers. D/, bet arT citi garazu lietotaji un valdiaji ir maksajusi
nekustama Jpasuma nodokli par garazas Ppasumiem Madonas novada pasvaldibai un pasvaldiba to atzist. Tapat nebiitu probléma maksat zemes nomas
maksu valstjj par izmantojamo zemes nogabalu, uz kura atrodas prasitaja valdijumé un lietojuma eso$a garaza.

[4.2] Prastajs uzskata, ka prasibas pieteikumam pielikuma, vinaprat, pievienoti pietickami daudzi dokumenti, kas apliecina ieprickscja Garazas
valditgja un lietotaja /pers. D/ tiesibas lietot un valdit garazas PpaSumu, ka art apliecina , ka vinS i bijis tiesiskais lietotajs un valditajs garazn kooperativa
“Celtnieks” likvidacijas laika.

[4.2.1] Nevar piekrist atbildetaja apgalvojumam, ka atbildetajam lieta bitu jabit /pers. D/ ta iemesla del, ka vipS Garazas PpaSumu ir pardevis
prasttajam un pedgjais saskana ar likumu ir tiesigs lngt atzit pasSuma tiesibas uz sava varda. Likums atlayj slegt privatus darfjumus, tostarp, pirkuma
figumus un $adi darjumi nav obligati janosledz barigtiesa vai notariata kantorl. Neviena no pus€m, ne pardevgjs - /pers. D/, ne pircgjs — prastajs, nav
apSaubyjusi starp viniem noslggto darfjumu .

[4.3] Atbildetajs vers tiesas uzmaribu uz apstakli, ka Garaza ietilps €ku (btivju) nekustama 1pasuma /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/sastava
(sastav no garazu &kas ar kadastra apZimejunu /nunurs B/), kura %4 donmajamas dalas Ppasniece ir /pers. H/. /pers. H/ pasuma tiesibas ir nostiprinatas uz
nekustama pasuma domajamo dalu, bet prasitaja liidz atzt pasuma tiesibas uz konkrétu telpu grupu garazm eka.

[4.3.1] Atbilstosi pasa Valsts nekustama pasSuma iesniegtajam zemesgramatu nodaljumam un kadastra lietai, ir redzams, ka /pers. H/ pasuma
(lietosana) ir atseviska garaza, jeb telpa Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/. Lidz ar min€to, atzistot pasuma tiesibas prastajam uz atsevisko garazu
(telpu), kura v&l nav nostiprinata zemesgramata, faktiski netick aizskartas citu jau zemesgramata ierakstito garazu (telpu ) 1pasnieku tiesibas, tostarp,



/pers. H.

[5] Prastajs iesniedza tiesa rakstveida prasibas grozijumus.

[5.1] Prasibas pieteikuma grozijumos papildus noradits, ka lieta ka atbildétaju prasitajs norada - Latvijas valsi, FinanSu ministrijas persona , kuru
parstav VAS ,, Valsts nekustamie ipaSumi”. Saskana ar ierakstiem Madonas pilsétas zemesgramatas nodalijumos Nr. /mumurs C/ un Nr. /numurs D/, un
Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem, garaza atrodas uz nekustama pasSuma /adrese/ , kadastra Nr. /mumurs E/sastava
ietilpstosas zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu Nr./mumurs F/, kas pieder Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona. Ka atbildetajs lieta i Latvijas
valsts FinanSu ministrijas persona, jo uz atbildétajam piederosa zemes gabala atrodas prasitajam piederosa €ka (biive), idz ar min€to spriedums lieta
neparprotami skar (var skart) zemes Ppasnieka tiesibas vai pienakunmus.

[5.2] Telpu grupai, kura ietilpst art prasitajam piederosa 1/4 (viena ceturta) domajama dala no biives, ir veikta uz visiem garazu lietotajiem
(valditajiem) viena inventarizicijas lieta. ST inventarizicijas lieta atrodas pie viena no garazu ipasnickiem, kur§ savas ipasuma tiesbas uz garazu
(domajamo) dalu jau nostiprinajis zemesgramata. Sakara ar to, ka Garaza ietilpst €ku (btivju) nekustama fpaSuma /adrese/, kadastra Nr. /mumurs
Alsastava (sastav no garazu ekas ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/), tad prasitajam pienakas pasuma 4 domajanma dala no garazu kompleksa ekas.

[6] Atbildetaji Latvijas Republikas FinanSu ministrija un VAS ““Valsts nekustamie pasumi” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus.

[6.1] Valsts akciju sabiedriba “Valsts nekustamie pasumi” ir sniegusi lieta rakstveida paskaidrojumu, kura paudusi viedokli par prasibu.

[6.2] Atbildetaji prasibu neatzist, uzskata, ka ta nav pamatota un ir noraidama. Prasiba pec biifibas nav grozita, art tas pamatojunms un

argumenti nav maingjusies, tade] atbildetaji uzskata, ka VAS “Valsts nekustamie pasumi’” sniegtais viedoklis par prasibu pec biitbas i pictiekamns, tade]
to neatkarto.

[6.3] Atbildetaji nepiekrtt izmantot mediaciju konkretaja lieta, jo strida atrisinaSana tada veida nav iespgjama.

[6.4] Atbildetaji uzskata, ka tiem prasibas apmierinasanas gadijuma nebiitu jacie$ Civilprocesa likuma 41., 42. un 43.panta paredzetie izdevumi un
tie biitu jauznenmas prasttajam pasam.

Motivu dala

[1] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikum, rakstveida paskaidrojumiem par prasibas pieteikumu un lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem un
izvertjusi visu kopumi, atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

[2] Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajam Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona pieder nekustamais Jpasurms — zemes vieriba ar kadastra
apzimgjumu /nunurs E/, kadastra numurs /nunurs E/, adrese: /adrese/, Madonas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./mumurs C/. Uz zemes pasuma
atrodas buves, kas ieraksttas Madonas pilsétas zemesgramatas nodaljumos Nr. /numurs F/, Nr. /mumurs G/ un Nr. /mumurs D/ Uz zemes pasuma
atrodas zemes Tpasniekam nepiederosa buve vai buives dala.

[3] Prasttajs c€la tiesa prasibu atzit Ppasuma tiesibas uz ieilguma pamata prasitajam uz nekustamo fpasumu - garazu Nr./munmurs/ (turpmék Garaza
Nr./numurs/), kas ietilpst ku (btvju) nekustamé ipasuma /adrese/ kadastra Nr./mumurs A/sastava, uz 1/4 domajamo dalu no garazu €kas ar kadastra
apzimgjumu Nr./numurs B/,

[3.1] Prastajs pasuma tiesibas uz Garazu Nr./numurs/ ieguvis nopérkot to no /pers. D/, kur§ p&c kooperativa “Celtnieks” likvidéSanas, ieguva
TpasSuma tiesibas uz ieprieks minéto garazu ka kooperativa biedrs.

[3.2] Atbildetaji Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona un VAS “Valsts nekustamie pasumi” uzskata, ka prasibas pieteikumam pievienotie
dokumenti nav pietickami pasuma tiesibu pierad8anai uz Garazu Nr./mumurs/ un prastajam ir japierada, ka/pers. D/ bija garazas ipasSnieks tas
atsavinaSanas bridi. Ka ar12014.gada 2.julija vienoSanas, ar kuru prastajs pamato savas Ipasuma tiesibas, nevar bt par pamatu ta paSumtiesibu
nostiprinaSanai uz garazu. Atbildetaji nav c€lusi pretprasibu par pasuma tiesbam uz Garazu Nr./numurs/.

[3.3] Atbildetajs Madonas novada pasvaldiba iebildumus pret prasibu nav c€lusi.

[3.4] Atbilstosi likuma ‘“Par nekustama Ppasuma ierakstBanu zemesgramatas™” 22.pantam, ja nostipringjuma idzgjs nevar iesniegt $a likuma
21.pantd min€tos dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var biit tiesas sprieduns, ar kuru atzitas viga fpasSuma tiesibas. Sagatavojot lietu izskatiSanai,
tiesa publice laikraksta “Latvijas Vestnesis” sludinajumu, kura uzaicina personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, iesniegt tos tiesai triju ménesu laika

[3.4.1] /datums/ Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, laidiend Nr./numurs/ tika publicts pazmojums par attiecigo lietu,
nosakot tris meénesu terminu iebildunu pret prasibu iesniegSanu tiesa.

[3.4.2] Uzaicinajuma sekas ir preklizia, t.i., personas, kam tiesibas pieder, bet kas tas nav pieteikuSas uzaicinajuma nosacta termina, tas zaude
(V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 745.1pp).

[3.4.3] Tiesa nav pieteikusas personas, kuram ir iebildumi pret So prasibu. Tiesa konstat€, ka neviena cita persona nav celusi iebildumus pret
attiecigo prasibu par pasuma tiesbu atz8anu uz buivem

[3.4.4] Tiesai nav pamata uzskatt, ka citas personas ir c€lusas prasibu par Ppasuma tiesibam uz stridus Bavi. Ka ar atbildetaji nav celis pretprasibu
par Ppasuma tiesibam vz stridus Garazu Nr./numurs/.

[4] Lieta nepastav strids, ka Garaza Nr./numurs/ ietilpst garazu €kas, kadastra apzimgjums /numurs B/, (turpmak Garazu eka) sastava. Savukart
Garazu €ka ietilpst nekustama Jpasuma ar kadastra numuru /numurs A/, adrese: /adrese/, Madonas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs DY,
sastava.

[5] Civillikuma 998.panta noteikts, ka ar ieilgumu lietu iegfist par ipasum, ja ieguvejs to ir valdiis likuma noteiktu laiku ka savu, ievérojot ari citus
likumiskus nosacijumus.

[5.1] Saskana ar likuma “Par atjaunotas Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu’16.pantu, pasuma iegtisanai ar ieilgunu (CL 998., 1031.p.) ta termins (1023.-1024.p.) sak tecét ar 1992.gada 1.septembri, neatkarigi
no ta, kad fiziska vai juridiska persona, kura pretend€ lietu iegiit ipasumé uz ieilguma pamata, ieguvusi to sava valdijuma.

[5.2] Atbilstosi Civillikumu 999.pantam, lai valdijunms nodibinatu pasunmu ar ieilgunmu, i vajadzgi: 1) priekSmets, ko var iegit ar ieilgunu (1000.-
1005.p.); 2) tiesisks pamats (1006.-1012.p.); 3) valdaja laba ticiba (1013.-1017.p.); 4) nepartraukts valdjums (1018.-1022.p.); 5) noteikta laika
notecgjums (1023. un 1024.p.) un 6) lietas Ppasnieka tiesiska iesp&ja izlietot savu tiesbu uz lietu (1025.-1029.p.).

[5.3] Prasiba celta par pasuma tiesbam uz Garazu Nr./numurs/.

[5.3.1] Tiesai nav pamata apSaubtt, ka Garaza Nr./numurs/ ir priekSmets, ko var iegiit ar ieilgunmu.

[5.4] Civillikuma 1006.panta noteikts, ka valdijumam, lai tas dotu tiesibu ieghit kadu lietu par pasumu ar ieilgun, jabalstas uz tada tiesiska pamata,
kas jau pats par sevi varetu pieskirt pasSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviska skersla de] pasuma iegiiSana nav tilin sekojusi. Saskana ar
Civillikuma 876.pantu, valdjuns ir pasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu un labticigs valdiajs ir tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav
vairak tiesibu valdt lietu, ka vinpam

[5.4.1] Saskana ar Latvijas PSR Civilkodeksa 99.pantu, kur$ bija speka Iidz 1992.gada 1.janvarim, un noteica, ka kooperativas organizacijas
saskana ar to statitiem valda, lieto un rikojas ar mantu, kas tam pieder. Atbilstosi Latvijas PSR Civikodeksa 100.pantam kooperativas organizacijas
Tpasuni var atrasties o organizaciju darbibas merkiem atbilstosa manta. Tatad likumdoSana pielava garazu atraSanos garazu kooperativa pasuma,



nemot véra kooperativa rasanas, dibindSanas, pastaveSanas specifiku, proti, ka to lidzeklus, fondus veido ari kooperativa biedru paju iemaksas, kas
atbilda pastaviga lietosana pieskirta boksa vai automobila stavvietas izmaksai (1963.gada Paraugstatiitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstatiitu
16.punkts).

[5.4.2] Ta ka garazu kooperativs “Celtnieks™ likuniigi nodibinats un darbojies, nav Saubu, ka ta fpaSuma varSja atrasties biive — garaza, kuras
celtnieciba bija garazu kooperativa dibinaSanas un darbibas merkis. 1976.gada Paraugstatiitu 17.punkts paredzgja, ka kooperativa biedri un vigu
gimenes locekli var pasi piedalities garazas celtnieciba, ka vigu darba izlietojumu un kartibu, kada vipu ieguldita darba vertiba ieskaitama paja, nosaka
kooperativa valde (ar11987.gada 22.aprili apstiprinato statitu 17.punkts). Tatad tika pielauta garazu celtnieciba art saimnieciskaja karta, kad
kooperativa biedri tas biivgja par saviem personiskajiem lidzekliem, nevis centralizeti, vienlaikus So faktiski privatpersonam piederoSo mantu pashudinot
par kooperativa fpasumu. Sada atzinu Augstakas tiesas Sendts izteicis ari 2019.gada 17.jiinija spriedund lieta Nr.SKC-55/2019.

[5.4.3] No minéta secinans, ka nav izSkirosas nozimes vai garazu ir c€lis pats garazn kooperativs, vai garazas celtnieciba ir notikusi saimnieciska
karta. Nemot vera ieprieks noraditos apstaklus, Tiesai nav pamata apSaubt, ka garazu kooperativa “Celtnieks” pasuma atradas Garaza Nr./numurs/.

[5.4.4] Tiesai nav pamata apSaubit, ka /pers. D/ Garazas Nr./numurs/ pasuma tiesibas ieguvis pamatojoties kooperativa “Celtnieks” kopsapulces
.

[5.4.5] Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs Garazu Nr./numurs/ ieguvis pasSuma, pamatojoties uz 2014.gada 2.jilija Vienosanos.

[5.4.6] Tiesa uzskata, ka atbildétaja atsaukSanas vz likuma “Par nekustama fpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 21.pantu un §2 likuma Parejas
noteikumu 3.punktu attiecas uz fpasuma tiesbu nostiprinasanas procesu zemesgramata. Izskatamaja lieta prastajs celis prasibu tiesa, pieradot savas
Tpasuma tiesibas ar Civilprocesa likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem, tade] mingtais likums vz izskatamo stridu nav attiecinans.

[5.4.7] Tiesa secina, ka prasttajs ir pietiekami pieradyis to, ka uz tiesiska pamata ieguva Garazas Nr./numurs/ pasuna tiesibu.

[5.5] Civillikuma 1013.panta pirmaja dala noteikts, ka, lai ieghtu lietu ar ieilgumu, ta javalda laba ticiba, t.i. nezinot Skerslus, kas nepielaiz iegit to
par TpaSumL.

[5.5.1] Tiesai, saskana ar Civillikuma 1021.panta pirmo dalu, nav pamata apSaubtt prasitaja noradtto, ka vin$ no nepartraukti Garazu Nr./nunmurs/
valdijis un prasitajam nav bijusi zinami $kersli vai zinans pietiekoss iemesls Saubities par sava valdjuma tiesigunu.

[5.5.2] Tiesa atzist, ka prasttajs Garazu Nr./numurs/ valdyis laba ticiba.

[5.6] Civillikuma 1018.panta noteikts, ka, lai iegfitu paSumu ar ieilgumu, ieguvejam vajaga pa visu likuma noteikto laiku nepartraukti un netrauceti
valdtt iegiistamo prick$metu (876.p. 1.d.) un rikoties ar to ka ipasniekam Savukart Civillikuma 1024.panta noteikts, ka, kas péc ieilguma noteikumiem
(1000.-1022. p.) valdijis desmit gadu laka nekustamu Ppasumu, kur§ zemes gramatas uz vina vardu nav ierakstits, tas atzistams par tadu, kas ieguvis So
nekustamo pasumu ar ieilgumu, un tamir tiesiba un pienakums prast §3 iegiSanas pamata ierakstBanu zemes gramatas uz savu vardu.

[5.6.1] Tiesa, saskana ar Civillikuma 1021.panta pirmo dalu nemot véra prieksgajéja valdjuma laiku, atzist, ka Garaza Nr./numurs/ atradas
nepartraukta prasitaja valdjuma vairak ka desmit gadus. Lietd nav konstatSjami apstakli, kas partrauktu valdjumu, tadél atbilstosi Civillikuma 1018. un
1022.panta nosacjjumiem, valdijums atzistans par nepartrauktu.

[5.7] Tiesa secina, ka ir pamats atzit prasitajam jpasuma tiesibas uz nekustamo mantu — Garazu Nr./numurs/.

[5.7.1] Thesa uzskata, ka preteja sprieduma taisSana, t.i., noraidot prasitajas prasibu, bitu art pretja Civillkuma 1. un 5.pantd noraditajiem
principiem. Proti, Civillkuma 1.pants paredz, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas, bet 5.pants - kad lieta jaizSkir pec tiesas
ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem

[5.8] Tiesa konstatg, ka prasitajs velas, lai vigam tiktu atzitas fpasuma tiesibas uz 1/4 domajamo daju no Garazu kas ar kadastra apzimejumu Nr.
/mumurs BY, atbilstosi pasuma tiesibam uz vienu garazy, t.i., Garazu Nr./nunmurs/.

[5.8.1] Tiesa konstatg, ka prasitajs nav iesniedzs atzinumu par prasitajam piederosas domajas dalas lielumu. Attiecigi tiesa secina, ka nepastav
pamats ar tiesas nolemumu noteikt domajamo daju lielomu Garazu €ka, kas atbilstu Garazas Nr./numurs/ plafibas attiecibai pret visu Garazas €kas
kopgjo plafibu.

[6] Tiesa konstatg, ka prasttajs prasibu célis pret atbildetajiem VAS “Valsts nekustamie pasumi’” un Madonas novada pasvaldibu.

[6.1] Tiesa, gemot vera, ka zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs E/ppasuma tiesibas pieder Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona,
secina, ka prastajs prasibu pret VAS “Valsts nekustamie pasumi” un Madonas novada pasvaldibu celis nepamatoti. Attiecigi tiesa secina, ka prasiba
pret VAS “Valsts nekustamie pasumi” un Madonas novada pasvaldibu noraidama ka nepamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tos samaksatos
izdevunmus.

[7.1] Prastajs atzist, ka tiesaSanas izdevumi $aja lieta no atbildétaja nav piedzenami — tie jauznemas pasam prastajam. Tadejadi tiesa atzist, ka Saja
lieta nav nepiecieSans izlemt jautajumu par tiesasanas izdevumu piedzigu.

Rezolufiva dala
Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 190.,193.pantu,
nosprieda:
1. Apmierinat dalgji /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu.
1.1. Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, ipasuma tiesibas uz biivi — garaz, kadastra apzim€jums /numurs H/, adrese: /adrese G/,
Madona, Madonas novads, kas ietilpst biives — garaza, kadastra apzimjums /numurs B/, adrese: /adrese/, sastava.
1.2 Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret VAS “Valsts nekustamie pasumi”’, reg, Nr.40003294758.
1.3. Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret Madonas novada pasvaldibuy, reg. Nr.90000054572.

2. At7it, ka no Latvijas valsts FinanSu ministrijas, reg Nr.90000014724, persond nav piedzenami tiesaSanas izdevumi lieta
Nr.C71338821.

3. Spriedums sastadits un pieejamns tieSsaistes sistema 2022.gada 12.septembrL

4. Sprieduma pasludinasanas diena — 2022.gada 12.septembris.

5. Lietas dalibnieki spriedunu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma pasludindSanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot

apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis Didzs Lidacis
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