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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis S.Linkevics

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 11.februara
ermuma Nr.1/12-M/6484 atcelSanu un morala kaitgjuma atfidzinasanu Ls 5000 apmera.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzuma vietu parvalde (turpmak art — Parvalde vai atbildetaja) ar 2013.gada 11.februara lemumu Nr.1/12-M/6484 |, Par disciplinarsoda
apstridesanu” (turpmak — Leémums) noraidya /pers. D/ (turpmak — pieteicgjs) apstrideSanas iesniegumu par Brasas cietuma prieksnieka p.i. 2012.gada
7.decembra lemumu, ar kuru pieteicgjam pienerots disciplinarsods — izteikt bridinajumu. Lemuma noradits §ads pamatojuns.

[1.1]2012.gada 6.decembriBrasas cietuma amatpersona noformja zinojumu par notiesata disciplinas parkapunu, kura noradts, ka 2012.gada
6.decembri plkst. 08:00 administracijas parstavjiem rita apgaitas laika kamera Nr./kamera/ pieteicgjs nostajas ierinda bez piestiprinatas vizitkartes.

Pieteicgjs ar savu ricibu parkapa Ministru kabineta 2006.gada 30.majja noteikunui Nr.423 , Brivibas atpensanas iestades ieksgjas kartibas
noteikumi” (turpmik — Noteikumi Nr.423) 14.punkta noteiktas prasibas - notiesatie valka sezonai atbilstosu personisko apgerbu vai noteikta parauga
apgerbu ar piestiprinatu vizitkarti.

Par pielauto soda izcieSanas rezima parkapumu ar Brasas cietuma prieksnieka 2012.gada 7.decembra lemumu pieteicgjam tika pienerots sods -
izteikt bridinajunmu.

[1.2] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta pirma dala noteic, ka reZima pamatnoteikumi brivibas atpensanas iestadSs ir notiesato obligata
izolacija un uzraudzba, lai vigiem nebiitu iespjans izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumus; vigiem noteikto pienakunu preciza bezierunu izpilde; dazadi
rezima apstakli atkarba no notiesata izdarta noziedziga nodarjuma rakstura, viga personibas un uzvedibas savukart §T panta ceturta dala noteic, ka
brivibas atnensanas iestadges ar iestades prieksnicka rikojumu nosaka stingri reglamentétu dienas kartibu.

Pieteicgjs zinojuma sadala , Notiesata paskaidrojums” norada, ka 06.12.2012. apmeéram ap plkst. 07:50 ienakot kamera Nr./kamera/ uzraudzibas
dalas pricksnicka vietnieks pavélgja nostaties ierinda. PieteicEjs bija spiests piecelties un nostaties ierinda. Pieteic€jam no pleciem nokrita jaka ar kriisu
noZimi, jo pieteicEjs bija slims - sapes jostas vietd, jo ir mugurkaula deformécija. Izejot no kameras /pers. F/ pateica uzraugam /pers. G/, kas stavgja aiz
durvim koridora, ka pieteic&jam nav krtiSu nozimes, kaut gan /pers. F/ loti labi redzgja, ka krtiSu nozime ir pie jakas, bet jaka noslidéja no pleciem, jo no
sapém pieteicgjs bija spiests stavet saliecies.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.pantu personam, kuras izcie$ sodu, i likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko
likumi paredz notiesatajiem, ka ar ar tadiem ierobeZojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un rezima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka Sis
kodekss.

[1.3] Brasas cietuma amatpersonas savos znojumos norada, ka 2012.gada 6.decembri plkst. 08:00 pildot savus dienesta pienakumus -
veicot rita skaitlisko parbaudi tika konstatéts, ka kamera Nr./kamera/ notiesatais /pers. D/ nostajas ierinda bez piestiprinatas kriiSu vizitkartes.

Tiesu prakse ir nostiprinajusies atzina, ka, lai gan policijas darbinieka liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zipojumi) nav pasas par sevi
uzskatamas par absoliiti ticamdm un neapstridamam, policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinjusies, tam pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstat€tu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradjumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AAI3-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma
lieta Nr.666-05/5 15.1 punktu, 2008. gada 4.jtlija spriedunu lieta Nr.A42506506).

Ar ieslodzijumu vietas darbinieka ka amatpersonas paskaidrojumam ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Konkrétaja gadijuma Parvaldes riciba
nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka cietuma amatpersonas (ar1 tas, kuras paraksfija zinojun) biitu sniegusas nepatiesas zinas.

Parvalde, izvertgjot iesniegumd noradito un Brasas cietuma administracijas iesniegto nformaciju, lielaku ticanibu pieskir Brasas cietuma
amatpersonu sniegtajam zigam.

leverojot mincto, Parvalde uzskata, ka ar disciplinarlietas materialiem Brasas cietuma administracija ir pieradijusi, ka pieteicgjs 2012.gada
6.decembri bija pielavis soda izcieSanas rezima parkapumu - bija nostajies ierinda bez piestiprintas vizitkartes.



[1.4] Izvertgjot pieteicgja pielauta parkapuma raksturu un smagumu, agrak uzliktos sodus (pe€dgjais sods piemerots - 21.09.2012. - izteikts
rajiens), ka arT lietderibas apsverumus, lemjot par disciplinarsoda piemeroSanu, kompetenta Brasas cietuma amatpersona noradia, ka pieteicgjs
30.11.2012. apmeklgja arstu sakara ar sapeém mugura. Nozimeta terapija.

Saskana ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 70.panta pirmo dalu par soda izcieSanas rezima parkapsanu notiesatajam var uzlikt sodu. Savukart,
saskana ar Noteikumu Nr.423 14.punkta noteiktajam prasibam, notiesatie valka sezonai atbilstos$u personisko apgerbu vai noteikta parauga apgerbu ar
piestiprinatu vizitkarti.

Izvertejot no Brasas cietuma administracijas sanemtos dokumentus, Parvalde uzskata, ka Brasas cietuma prieksnieks, lemjot jautajumu par soda
piemerosanu, ievéroja Latvijas sodu izpildes kodeksa 71.panta pirmaja dala noteiktas prasibas, proti, apstaklus, kados parkapums izdaris, pieteicgja
wzvedibu pirns parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un raksturu.

Izvertgjot Brasas cietuma iesniegtos dokumentus par pieteicgjam 2012.gada 7.decembrt uzlikto sodu, Parvalde atzist, ka sods vzlikts pamatoti un ir
sanmerigs ar izdarto parkapum.

Nemot vera mincto, Parvalde uzskata, ka Brasas cietuma prieksnieka 2012.gada 7.decembra lenuns par soda piemerosanu pieteicgjam - izteikt
bridinajumu, ir tiesisks.

[2] Par Lemumu PieteicSjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikum.

Pieteicgjs lidz atzit par prettiesisku un atcelt Leémunu, noradot, ka zinojuma par disciplinas parkapunu noradita informécija par parkapuma biitibu
neatbilst patiesibai.

Pieteic€js norada, ka 06.12.2012. apmeram ap plkst. 07:50 ienakot kamera Nr./kamera/ uzraudzibas dalas pricksnicka vietnicks pavelja
nostaties ierinda. PieteicSjs bija spiests piecelties un nostaties ierinda. Pieteic&jam no pleciem nokrita jaka ar kriiSu nozimi, jo pieteicgjs bija shims - sapes
jostas vietd, jo ir mugurkaula deformécija. Izejot no kameras /pers. F/ pateica uzraugam /pers. G/, kas stavéja aiz durvim koridora, ka Pieteic€jam nav
kriiSu nozimes, kaut gan /pers. F/ loti labi redzgja, ka kriSu nozime i pie jakas, bet jaka noslid€ja no pleciem, jo no sapem pieteicgjs bija spiests stavet
saliecies.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa 2013.gada 13.majja sagemts Ieslodzjuma vietu parvaldes rakstveida paskaidrojuns par pieteikumu (lietas 44.-
46.lapa). Testade iesniegto pieteikumu neatzist un [idz noraidtt. Atbildétaja atkarto tos pasus argumentus, kas noradti parsiidzetaja lemuma, noradot, ka,
izskatot jautajumu par pieteic€jam noradtto, ka vigam esot noteikts gultas rezims, Parvalde noskaidroja, ka 2012.gada 30.novembri pieteicgjs versies
Brasas cietuma Medictnas dala ar stidzbam par sapém mugura. Sakard ar pieteic€ja stidzibam noZimeta medikamentoza terapija un gultas rezins Iidz
2012.gada 7.decembrim. Turklat saskana ar /pers. I/ un modes profesionalas vidusskolas administracijas sniegto informaciju, pieteicgjs 2012.gada
30.novembri, 2012.gada 6.decembrT (pec notikuma) un2012.gada 7.decembri, neieverojot vinam noteikto gultas rezimu, apmeklejis nodarbibas.
Mingtais objektivi liecina, ka pieteicgja veselibas stavoklis bija stabils un 2012.gada 6.decembrimuguras sapes nebija vai nebija tik asas, ka to norada
pieteic€js. Parvaldes ieskata pieteicgjs meginaja maldinat gan cietuma administraciju (2012.gada 6.decembri) un mégina maldinat Parvaldi un tiesu,
spekulgjot ar vinam diagnosticeto hronisko mugurkaula deformaciju, lai izvairtos no atbildibas par pielauto disciplinas parkapunmu.

[4] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas sedes, ja
likuma nav noteikts citadi.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzs pieteicgjs (..).

Ta ka pieteicgjs tiesai nav idzs lietu izskatit mutvardu procesd, tiesa atbilstosi Administrativa procesa lkuma 112.1 panta pirmajai dalai lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lieta esoSos pieradjunmus, tiesa secina, ka pieteikums dala par disciplinarsoda
piemeroSanu ir apmierinams, bet dala par morala kaitgjuma atlidzinasanu Ls 5000 apmera ir noraidans.

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam pamatoti pien€rots disciplinarsods — izteikt bridinajumu. Pieteic€js uzskata vipam piemeroto
disciplinarsodu par prettiesisku, jo nav izdarjis nekadu disciplinas parkapum

[7] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[7.1]2012.gada 6.decembri Brasas cietuma amatpersona noformgja zinojunu par ieslodzita disciplinas parkapunu (lietas 47.lapa), kuara noradts,
ka 2012.gada 6.decenbri plkst. 08:00 administracijas parstavjiem rita apgaitas laika kamera Nr./kamera/ pieteicgjs nostajas ierinda bez piestiprinatas
vizitkartes. Sakara ar augstadk mintto, pieteic€js parkapa Noteikumu Nr.423 14.punktd noteiktds prasibas - notiesatie valka sezonai atbilstosu
personisko apggrbu vai noteikta parauga apgerbu ar piestiprinatu vizitkarti.

[7.2] Izvertejot pieteicSja pielauta soda izcieSanas reZima parkapuma apstaklus, pieteic€ja uzvedibu pirms parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un
rakstury, ka arT vipa paskaidrojunus par parkapuma bifibu, kompetenta amatpersona ierosindja nepiemerot pieteic€jam disciplinarsodu, minto
ierosinajumu neatbalstija cietuma prieksnieka vietnieks, noradot, ka pieteicgju nepieciesans sodt (Zietas 47.lapa).

[7.3]2012.gada 7.decembri Brasas cietuma pricksnieka p. i. noléma pienrot pieteic€jam disciplinarsodu — izteikt bridinagjumu (lietas 48.lapay).

[7.4]2013.gada 11.februart Parvalde izdeva parstidzeto Lemumu, ar kuru atzina par tiesisku Brasas cietuma prieksnieka p. i 2012.gada
7.decembra lemunu pienérot pieteicgjam disciplinarsodu — izteikt bridinajumu (Zietas 26. - 27.lapay).

[8] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.pantu personam, kuras izcie$ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiemn,
ko likumi paredz notiesatajiem, ka ari ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas sprieduma un rezima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka $is
kodekss. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta pimaja dala noteikts, ka rezima pamatnoteikumi i ieslodztajiem noteikto pienakumu preciza
bezierunu izpilde. Savukart $1 panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnenmSanas iestad€s ar iestades prieksnieka rikojumu nosaka stingri reglament&tu
dienas karfibu. No §im tiesbu normam izriet tieSa prasiba notiesatajiem ieverot rezima noteikumus, kas paredzeti Latvijas Sodu izpildes kodeksa un citos
normativajos aktos un brivibas atpensanas iestazu prieksnieka izdotajos iek$€jos normativos. Turklat notiesatajiem brivibas atpensanas iestades noteikta
rezima nodro§inaSanas viena no pamatprasibam ir notiesatajiem noteikto pienakumu izpilde.

Latvijas sodu izpildes kodeksa 70.panta pima dala nosaka, ka par soda izcieSanas rezima prasibu parkapsSanu notiesatajiem var uzlikt $adus



sodus: 1)izteikt bridinajumu; 2) aizliegt izmantot personigo televizoru vai radiouztverju (bez balss ieraksta iesp&jam) uz laiku lidz vienam ménesim un likt
to nodot glabasana brivibas atpensanas iestades noliktava vai atdot personam, kas to nodevusas lictoSana notiesatajam; 3) izteikt rajienu; 4) aizliegt uz
laiku lidz vienam ménesim pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus brivibas atpenSanas iestades veikala; 5) aizliegt kartjo telefonsarunu; 6)
aizliegt kartgjo satikSanos; 7) notiesatos, kas sodu izcie§ cietumos, ievietot soda izolatora lidz piecpadsmit diennaktim (...).

Savukart Latvijas sodu izpildes kodeksa 71.panta pirma dala nosaka, ka, uzliekot sodu, ievero, kados apstaklos parkapuns izdarts, notiesata
wvedibu pirms parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un raksturu, ka arf viga paskaidrojumus par parkapuma butibu. Uzliktajam sodam jaatbilst
notiesata izdarta parkapuma smagumam un raksturam

[9] Tiesa verte Lemuma tiesiskumu par Brasas cietuma priekSnieka 2012.gada 7.decembra lemumu par disciplinarsoda — izteikt bridinajumu
piemeroSanu pieteicgjam.

[9.1] 2012.gada 6.decembri Brasas cietuma amatpersona noformgja zinojumu par ieslodzta disciplinas parkapumu (Zietas 47.lapa), kura noradits,
ka 2012.gada 6.decembriplkst. 08:00 administracijas parstavjiem rita apgaitas laika kamera Nr./kamera/ pieteic€js nostajas ierinda bez piestiprinatas
vizitkartes. Sakara ar augstak min€to, pieteicgjs parkapa Noteikunu Nr.423 14.punkta noteiktas prasibas - notiesatie valka sezonai atbilstosu
personisko apggrbu vai noteikta parauga apgerbu ar piestiprinatu vizitkarti.

Pieteic€js minetaja zinojuma sniedza paskaidrojumu, ka 06.12.2012. apmeram ap plkst. 07:50 ienakot kamera Nr./kamera/ uzraudzibas dalas
prieksnieka vietnicks pavelgja nostaties ierinda. Pieteicgjs bija spiests piecelties un nostaties ierinda. Pieteicgjam no pleciem nokrita jaka ar kriiSu nozimi,
jo pieteicgjs bija slins - sapes jostas vieta, jo ir nugurkaula deformacija. Izejot no kameras /pers. F/ pateica uzraugam /pers. G/, kas stavgja aiz durvim
koridora, ka pieteicéjam nav krtiSu nozimes, kaut gan /pers. F/ loti labi redzgja, ka kriSu nozime ir pie jakas, bet jaka noslid€ja no pleciem, jo no sapem
pieteicgjs bija spiests stavet saliecies.

[9.2]2012.gada 30.novenbri pieteicEjs versies Brasas cietuma Medicinas dala ar stidzibam par sapeém nuigura. Sakara ar pieteicgja stidzbam
nozimeta medikamentoza terapija un gultas rezins lidz 2012.gada 7.decembrim (Zietas 53.lapa).

[9.3] Uzraudzibas dalas prieksnieka vietnieks /pers. F/ sava 2012.gada 21.majja zinojuma (lietas 51.lapa), sniedzis $adu informaciju par
2012.gada 6.decembr notikusajiem apstakliem 2012.gada 6.decembri, pildot dienesta pienakumus, Uzraudzbas dalas prieksnieka vietnieks /pers. F/
kontrolgja, ka tiek veikta BraSas cietuma 1.korpusa 3.stava ieslodzito skaitliska parbaude. 2012.gada 6.decembrT Uzraudzbas dalas uzraugs /pers. N/,
kas nodeva mainu Uzraudzibas dalas uzraugam /pers. G/, attaisot kameras Nr./kamera/ durvis, informgjis kamera esoSus ieslodzitus, ka kamera notiek
skaitliska parbaude un devis rikojumu nostaties ierinda kameras kreisaja pusé. Mingto Uzraudzibas dalas uzrauga prasibu izpildija visi kamera esosie
ieslodzttie, ari pieteicgjs, bez iebildumiem. Tad Uzraudzbas dalas pricksnieka vietnieks un Uzraudzibas dalas uzraugs /pers. G/ ienakusi kamera. Kanmér
/pers. G/ parbaudia ieslodzito skaitlisko sastavu, Uzraudzibas dalas prieksnieka vietnieks parbaudija ieslodztto argjo izskatu. Konstatgjot, ka pieteicgjam
pie apgerba nav piestiprinata viZitkarte, amatpersona uzdeva pieteicjam attiecigo jautajumu par to, kur i identifikacijas karte. Uz amatpersonas
jautajumu, pieteicgjs paskaidrojis, ka vigam esot gultas reZims un ka vin$ vispar vargja necelties. Amatpersona noradia, ka, ja ieslodzitajam ir gultas
reZims, tas i japilda un jaatrodas gultd, tacu, ja ieslodztais ir nostajies ierinda, tad vizitkartei i jabit. Pieteic€js nav reaggjis uz amatpersonas aizradjumu
un vizitkarti nepiestipringja. Vienlaikus Uzraudzibas dalas prieksnieka vietnieks norada, ka redzgjis pietecgja jaku ar vizitkarti uz pieteicgja gultas vietas
(neskatoties uz to, ka virsdrébém ir jaatrodas uz apgerba pakarama, nevis ieslodzita gultas vieta).

[9.4] Noteikumu Nr.423 14.punkts noteic, ka notiesatie valka sezonai atbilsto$u personisko apgerbu vai noteikta parauga apgerbu ar piestiprinatu
vizitkarti.

[9.5] Izvertgjot augstakminéto un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka 2012.gada 6.decembri pieteicjam bija Brasas cietuma Medicias dala
sakara ar stidzbam par sapem mugura noteiktais gultas rezims fidz2012.gada 7.decembrim. Ka izriet no Uzraudzbas dalas prieksnieka vietnieka /pers.
F/ zinojuma, 2012.gada 6.decembri pieteicgjs izpildja rikojumu nostaties ierinda kameras kreisaja pusé skaitliskai parbaudei. Uzraudzibas dalas
prieksnieka vietnieks parbaudija ieslodzito argjo izskatu. Konstat€jot, ka pieteicjam pie apgerba nav piestiprinata vizitkarte, amatpersona uzdeva
pieteicgjam attiecigo jautajumu par to, kur ir identifikacijas karte. Uz amatpersonas jautajumu, pieteicgjs paskaidrojis, ka vinam esot gultas rezims un ka
VIS vispar vargja necelties.

Tiesas ieskata $aja situacija cietuma amatpersona var€ja aprobezoties ar izskaidroSamu, ka, ja ieslodztajam ir gultas rezis, tas ir japilda un
jaatrodas gulta, tacu, ja ieslodzttais ir nostajies ierinda, tad vizitkartei ir jabit.

Tiesa secina, ka konkrétaja situacija disciplinarsods piemerots nepamatoti, disciplinarsodu nepiemerot ari bija ieteicis SRD vecakais inspektors.

[9.6] Ieverojot Saja sprieduma konstateto, tiesa secina, ka Lemums par disciplinarsoda piemeroSanu pieteicgjam ir prettiesisks un pieteicgja
pieteikums par Lenmuma atcelSanu ir apmierinamns.

[10] APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitgjumu, arf moralo
kaitgjumu, kas vinam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Mingtas tiesibas izriet no Satversmes 92.panta, tas noteic art Zaudgjumu
atlidzmasanas likurrs.

Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitSjuns ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis biitisks §is personas tiesibu
vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Atbilstosi $a likuma 11.panta tresas dalas nosacfjumiem morala kait€juma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatans par pieradity, ja ir pieradis
fiziskas personas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakuns noradit morald kait€juma atlidzinajuma apméru.
Savukart saskana ar Zaud&junu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo kaitjunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar
likunu aizsargato interesu nozimiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietusa rictbu un lidzdalibu, ka ar citus konkrétaja gadfjuma bitiskus apstaklus.

Personas moralas cieSanas morald kait§juma athidzindjuma izpratn€ i tiesas vertejuma jautdjuns, kura rezultata tiesai jakonstate apstakli, kas
izraisjusi moralas cieSanas un $o cieSanu apmers.

[10.1] Pieteicgjs par nepamatotu disciplinarsoda piemerosanu lidz atlidznat moralo kait€junmu Ls 5000 apmera.

[10.2] No Zaud&jumu athidzinaSanas likuma 13.panta tre$as un ceturtas dalas normas secinans, ka, lemjot par morala kaitgjuma atlidzinajumu,
vispirms nepiecieSans noskaidrot, vai fiziskai personai ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu ir nodartts moralais kait€juns jeb cieSanas. Ja ir
— vai kait€juns atzistans par smagy, tostarp, vai nodarts kait€juns dzvibai vai seviski smags kait€jums veselibai, lai noteiktu morala kait€juma apmeru.

No pietelkuma sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteic€js moralo kait€jumu prasa ne jau tapéc, ka vipam ar nepamatotu
disciplinarsoda piemerosanu i raditas cieSanas, bet tapec, ka iestade pie jebkuras situacijas notiesatajiem piemero disciplinarsodu.

[10.3] Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu athdzinajuma veidi ir ieprieksgja stavokla atjaunosana vai zaud€juma (kait€juma) atlidzinajums
nauda. Noteicosais atlidzinajuma veids i ieprieksgja stavokla atjaunosana. Vienigi tad, ja ieprieks€jo stavokli nedz tiesiski, nedz faktiski nevar atjaunot,
vai arT tas nav adekvati, pielaujams atlidzinajums nauda. Ieprieksgja stavokla atjaunoSana nav adekvata, ja ta ir saistta ar nesamerigi lielam pilem, kas



neatrodas sapratigas attiecibas ar pieprasto tiesisko stavokli. Papildus Siem atlidzingjuma veidiem Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala
paredz iestades atvainoSanos ka atlidzinajuma veidu par vieglu privatpersonai nodarito personisko (art moralo) kaitSjunu (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 12.punktu).

Ne jebkur§ moralais kait&jums ir atlidzinams nauda. Vienigi bitisku moralo kait&jumu ir atbilstigi atlidzinat nauda. Tadel Zaudgjumu atlidzinasanas
likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka vieglaka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskaruma gadjuma moralo kait€jumu var
atlidznat ar iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos. AtvainoSanas ir atbilstigakais athidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait&jumu, kur§ nav
smags (sk., piemeram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009
14.punktu).

Konkretaja gadijuma tiesiskas situacijas atjaunosana nav iespgjama.

Tiesa no lietas materialiem nesaskata, ka pieteicgja tiesibu aizskaruns ir bijis tik smags un ilgstoss, lai kompensetu moralo kaitgjumu nauda. Lidz ar
to konkretaja gadjuma tiesas ieskata atlidzindajums nav nosakams nauda, bet atvainoSands veida. Tiesas ieskata $ada atbildetaja prettiesiska
disciplinarsoda piemerosana nav vertejama ka rupja, jo formali pieteicgjs neizpildja Noteikumu Nr.423 14.punkta noteiktas prasibas - notiesatie valka
sezonai atbilstoSu personisko apgerbu vai noteikta parauga apgerbu ar piestiprinatu vizitkarti, tadejadi Ieslodzjuma vietu parvaldei, kas ir augstaka
iestade Brasas cietumam, uzlickams pienakuns rakstveida atvainoties pieteicgjam par nodarito moralo kait€jumu, kas nodarts ar nepamatotu
disciplinarsoda piemeroSanu.

[11] Pamatojoties uz sprieduma [10] punkta konstateto, tiesa secina, ka nepastav priekSnoteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta —
morala kaitgjuma atlidzinajumam Ls 5000 apmera izdoSanai.

[12] Atbilstosi APL 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts nodevu Ls 20 apnera.

APL 126.panta pirmaja dala noteikts, ja pieteikums pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vipa samaksato
valsts nodevu. Savukart APL 126.panta otra dala noteic, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Tiesa konstatg, ka ar tiesneses 2013.gada 29.aprila Emunmu (Zietas 2.- 3.lapa) pieteicgjs tika atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka no atbildétajas, kas $aja lieta ir Latvijas Republika, valsts budzeta piespriezama valsts nodeva Ls 20
apnera.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu , Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu tiesa

nosprieda:

Apmierinat dalgji /pers. D/ pieteikumu.

Atcelt Ieslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 11.februara lemunmu Nr.1/12-M/6484.

Uzikt pienakumu Ieslodzijuma vietu parvaldei piecpadsmit dienu laika p€c sprieduma staSanas likuniga speka rakstveida atvainoties /pers. D/
par nepamatoti piemeroto disciplinarsodu — izteikt bridinajumu.

Uikt pienakumu atbildetajai — Latvijas Republikai iemaksat valsts budzeta valsts nodevu Ls 20 /divdesmit latw/ apmera.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis S.Linkevi¢s



