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Lieta Nr.1A33107619
Lietvedibas Nr. 1A-1076-19/17

S P R 1T ED UM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2019.gada 13.decembri

Rigas rajona tiesas tiesnese Maija Dreimane rakstveida procesa izskafija /pers. A/ siidzibu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada
10.majja [emumu Nr.1-13.1/990 “Par apstridéto protokolu ZZ Nr.752536”,

A pr a k s t o § a d a | a

No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatSjans, ka 2019.gada 18.februari Jirmalas pilsétas Pagvaldibas policijas inspektors
R.Bar¢s studzbas iesniedzgjam /pers. A/ noformgjis admmistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752536 (turpmak- Protokols-lemumms) par to, ka
Jurmala, Asaru prospekta, 2018.gada 20.septembri plkst.23: 10 transportlidzekla WV ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajs
iebrauca pasa rezima zona Jirmalas pils€tas admnistrativaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi. Ir parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada
12 janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 ,,Par transporthidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jormalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasias,
ar ko izdartts administrafivais parkapums, par kuru paredzgta atbildiba So noteikunmu 49.punkta. Stidzibas iesniedz&jam pienerots naudas sods 50 euro
apmera (lietas 25.lapa).

Nepiekritot Protokolam-lémumam /pers. A/ (turpmak-siidzibas iesniedzgjs) 2019.gada 11.marta to parstdzgjis Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policija (turpmak-Iestade).

Ar lestades prieksnieka 2019.gada 10.maija lemumu Nr.1-13.1/990 (turpmak-lestades lemums), atstats negrozits lemums par sidzibas
iesniedzejam pieméroto sodu, bet siidziba noraidita (lictas 37.-40.lapa).

Nepiekritot lestades lemumam, sidzibas iesniedzéjs to parsidzéEjis tiesa, iesniedzot sidzibu par lestades lemumu lestade (lietas 1.lapa).

Parbaudot  siidzibas  saturu tiesa atzist, ka ta satur analogiskus argumentus, kas noraditi sakotneja siidziba parsiidzot
Protokolu-lemumu.

Papildus tiesa konstatg, ka stidzbas iesniedzgjs sava sidzba ir versis uzmanibu un noradyis uz to, ka administrativa parkapuma protokols sastadits
bez viga klatbiitnes, vins neesot uzaicinats uz protokola sastadianu un lietas izskafSanu. Nav ievérots LAPK 268.panta 2.punkts, 268.! pants.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 13.jimija lemumu nolemts pienemt siidzibas iesniedzeja iesniegto stdzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2019.gada 13.decembri (lietas 46.lapa).

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidijumy, ligt izskatit lietu tiesas s€dg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikums vai ligumus lidz 2019.gada
3.julijam.

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sanemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

M o t 1T Vv u d a | a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertejusi parsidzeta lemuma pamatojumu, parbaudijusi un novértéjusi lieta esosos
rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka iestades lemums atstajams negrozits, iesniegta siidziba nav pamatota un ir noraidama.

LAPK 289.12 panta pirmaja daja noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir pamatu iestades lemuma atcelSanai tiesa nekonstate.

LAPK 289.%panta sepfita dala noteic, ka, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizleny, vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZire lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradRanas fdzekli ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradgjum.

Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradfjumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Novertejusi parstidzeto nolemuny, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Iestade ir pareiz, vispusigi un pilrigi
novertgjusi ieprieks noraditos pieradjumus, Iidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku argumentu iZklastu $aja sakara nenorada. Tiesa
atzist, ka pilnba i pieradts, ka siidzbas iesniedzgjs pielavis Jormalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo notekunu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta parkapumu un vigam piemerots sods atbilstosi
minéto noteikumu 49.punktam 50,00 euro apnera.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa reZima zona Jurmalas pilsétas
administratvaja teritorija” 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa
rezima zona Jirmala péc caurlaides sanemSanas, znemot noteikunmu 20.punkta noteiktos gadgjumus.

Administrativa parkapuma lieta nepastav strids par to, ka siidzibas iesniedzgjs ka transportlidzekla VW ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmak-Transportlidzeklis) turétaja transportlidzeklis 2018.gada  20.septembri plkst.23:10 iebrauca pasa rezima zona Jirmalas pilsétas
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administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Lieta esosie pieradjumi — fotofiksacijas apstiprina, ka siidzbas iesniedzgja tur€juma esoSais Transportlidzeklis 2018.gada 20.septembrT
plkst.23:10 ir iebraucis Ppasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, un tadgjadi ir parkapis Jirmalas pilsétas
domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu ipasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija”
5. punkta prasibas.

Mingtas darbibas apstiprina arT lieta esoSie pieradjumi - admmistrativa parkapuma protokols, fotofiksacijas izdruka no Jirmalas pilsétas
iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informicijas sistémas Qliksense aplikacijas ,,Notikumu kontrole”, izdrukas no Celu satiksmes droSibas
direkcijas Informafivas sistémas.

No sistemas datiem izriet, ka Transportlidzeklim nebija iegadata iebraukSanas caurlaide.

Attiecba par stidziba noradito argumentu, vai stidzibas iesniedz8jam ka transportlidzekla turétajam ir pamatoti piemerots sods.

Saskana ar Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Jarmalas
pilsetas administrativaja teritorija’”” 49.punktu- par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzlieck naudas sodu transportlidzekla pasnickam, turetajam vai
vaditajam piecdesmit euro (redakeija lidz 14.12.2018.).

lestade sava lemuma vertejusi siidzbas iesniedzgja argumentu, ka Transportlidzekla pasnieks ir SIA “JRT Company”, kas minéto automasimu
nodevusi noma SIA “Yellow cab”, bet ta savukart ar piepenmsanas nodosanas aktu nodevusi lictosana /pers. F/, kur§ ar1 Protokola noraditaja laika un
vieta vadijis Transporthidzekli.

Tiesa pievienojas lestades argumentam, ka automasinas piegensanas - nodosanas akts lietd nav vért€jans ka pieradijuns tam, ka transporthidzekli
parkapuma izdarSanas bridi ir vadijusi cita persona.

Tiesa norada, ka sitidzbas izskatSanas stadija, citas personas saukSana pic administrativas atbildibas, neatbilst administratvas lietvedibas kartibai
un merkim, un nenodros§inatu personas tiesibas uz aizstavibu (parsitidzbu).

Tiesa norada, ka siidzbas iesniedzgjs, nemot vera to, ka ar automasinas pienensanas - nodosanas aktu tika nodibinatas civiltiesiskas attiecibas
starp nomnieku un iznomataju, savu intereSu aizstavibu var stenot civiltiesiska karta. Transportlidzekla twrétajam no vienas puses pastav normativajos
aktos noteiktas tiesibas un pienakumi, un no otras puses, ka ligunsledzgjai pusei, nodibinot civiltiesisku darfjumu (noma), pastav iespgja izmantot tiesisku
nstrumentu —civiltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.

Attiecba uz stidzibas iesniedzgja argumentu, ka vins netika aicinats uz administrativa parkapuma protokola sastadBanu un izskatSanu un [tidzs
pieprastt pieradijumus, ka vinam tika pazinots vienkarsa pasta stitjjumd, tiesa norada, ka $ads arguments ir nepamatots.

No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 4.februari pasvaldibas policija nosiffja iesniedzgjam pavesti (lietas 27.lapa), lai ierastos Jarmalas
pasvaldibas policija uz administrativas lietas izskat®anu 2019.gada 18.februari plkst. 15:40, tadgjadi pagvaldibas policija ir ievérojusi LAPK 268.! pantu,
pazmojot vismaz 5 dienas pirms izskafSanas. lestade, pec tiesas pieprasijuma sniegtaja rakstveida skaidrojumd noradfjusi, kada veida tiek nosbfitas
pavéstes, izmantojot informécijas logistikas pakalpojumus. Rakstveida uzznai pievienots 2018.gada 13.jinija Uzpeénmuma figums starp AS Fitek un
Jormalas pasvaldibas policiju.

Tiesai nav pamata apSaubt lietas materialos esosas zinas par pavestes nostitiSanu stidzibas iesniedz€jam par ierasanos Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policija uzaicinajuma noradttaja laika. Pavestes nosiitiana uz personas deklaréto dzives vietas adresi atbilst LAPK 268! panta noteiktai kartibai.

Tiesa secina, ka lestade ir izvertgjusi lieta esosos pieradijunus un piegemtais [Emuns i likuniigs un pamatots.

Nekadus citus Ppasus apstaklus, kas vargtu ietekimet lietas izskatSanu vai izslegt personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, vainu vai
piemerojamo sodu- tiesa nekonstatg.

R e z o Il uwu t 1 v a d a | a
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.!3 pantu tiesa
n o s p r i e d a :

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 10.maija émumu Nr.1-13.1/990 (administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.752536) atstat
negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas tiesas
kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans no 2019.gada 13.decembri.

Tiesnese M.Dreimane



