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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2022.gada 22.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesneses Sandija Audzere,

piedaloties pieteicgjas SIA Kompanjjas “LLAS1” pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts iepemumu dienesta pilnvarotajai parstavei Lindai Turlajai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA Kompanijas “LAS1” pieteikunmu par Valsts iepémunu dienesta
2021.gada 10.decembra lemuma Nr.33.176/22.7/11052 atcelsanu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja SIA Kompanija “LAS1” 2021.gada 7 jilija iesniedza Valsts iepémumu dienesta (turpmék — Dienests) Covid-19 krizes skarta
uzn@muma iesniegumu atbalsta sanemSanai apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai par 2021.gada jiniju.

Ar Dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas vertibas nodokla dalas Tresas nodalas vaditaja 2021.gada 5.augusta
ermumu Nr. 33.17-3/17.7.3/80986 pieteicgjai pieskirts atbalsts apgrozamo fidzeklu plismas krituma kompenseSanai (turpmak —atbalsts) par 2021.gada
jiniju47 912 euro (turpmak — pieSkirSanas lemus).

Dienests péc atbalsta pieSkirSanas konstatSja, ka pieteicgja nebija tiesiga sapemt atbalstu, un ar2022.gada  28.oktobra Emunmu
Nr. 33.177/17.7/101500 (turpmak — sakotngjais lemuns) atcgla pieskirSanas lemumu un noteica pieteicgjai pienakumu atmaksat nepamatoti sagemto
atbalstu par 2021.gada joniju.

Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Dienesta generaldirektors ar 2021.gada 10.decembra Emumu Nr. 33.176/22.7/11052 (turpmak — Leénmums)
atstaja zemakas iestades lEmumu negrozitu.

Lemuma noradts, ka pieteicgjai ir registréti vairaki darbibas veidi, t.sk. ka papildu darbibas veidi citu starpa deklaréti arT “Celu un magistraju
biivniecba” (no 2015.gada 1.janvara Iidz 2021.gada 27.junijam) un “Citu inZeniersisténu montaza” (no 2015.gada 1.janvara fidz 2021.gada 27.junijam),
kas ieklauti Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikunu Nr. 676 “Noteikumi par atbalstu Covid- 19 krizes skartajiem uznénumiem apgrozamo
lidzeklu plismas nodro§inasanai” (turpmak — noteikumi Nr. 676) 2. pielikuma “Ierobezoto nozaru saraksts”. Lidz ar to pieteicgja atbilstosi noteikunmu
Nr. 676 16.8.apaks$punktam ir uzskatama par tadu uzmemumu, kam atbalstu nepieskir. Ja pieteicgja ir registr&jusi papildu darbibas veidu, tad Dienestam
nav pamata uzskatt, ka pieteicgja $aja nozar¢ saimniecisko darbibu neveic.

[2] Pieteikuns tiesai balstits vz turpmak minctajiem iebildumiem

[2.1] No noteikunu Nr. 676 16.8.apakspunkta izriet, ka atbalstu nepieskir uznénmumiem, kas veic saimniecisko darbibu 2. pielikuma minctajas
nozarés, nevis uznémumiem, kas deklar€jusi saimniecisko darbibu 2. pielikuma minétajas nozares.

[2.2] Neviens normativais akts neaizliedz deklarét vairakus darbibas veidus, ari tadus, kuros, iesp€jams, darbiba tiks veikta tikai nakotng.
Pieteicgja kops$ dibinasanas dienas nav veikusi saimniecisko darbibu stridus papildu darbibas veidos un, lai novérstu iespgjami dazado deklaréto darbibas
veidu interpretaciju, 2021.gada 28.jtnjja ir anul§jusi stridus papildu darbibas veidus.

[3] Dienests paskaidrojumé pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémumé noraditajiem argumentiem

[4] Tiesas sede pieteicSjas parstavis prasibu uzturgja, balstoties uz rakstveida sniegtajiem apsveérumiem. Dienesta parstave tiesas sedé balstjas uz
rakstveida sniegto pamatojumil.

Motivu dala

[5] Lieta noskaidrojams, vai Dienests pamatoti atc€la lemumu par atbalsta pieskirSanu pieteicgjai. Proti, vai pieskirSanas lemuns ir atzistams par
prettiesisku, nemot vera, ka pieteicgja nekvalificejas atbalsta sanenmSanas nosacjumiem, jo divi no pieteic€jas deklarétajiem saimmnieciskas papildu
darbibas veidiem ir uzskaittti noteikunu Nr. 676 2. pielikuma

[6] Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 2.pants noteic, ka Ministru kabinets, izvért€jot ekonomisko situaciju, nosaka kriterijus
un kartibu §2 likuma 4. un 15.panta noteikto pasakumu un 1paso atbalsta mehanismu piemerosanai nodoklu maksatajiem, kurus skarusi Covid- 19 izraista
krize. Ministru kabinets, ja nepiecieSans, nosaka nozares, kuram sakara ar Covid-19 izplatibu ir bitiski pasliktinajusies finansu situacija. Saskana ar
minéta likuma 15.panta treSo daju Ministru kabinets var noteikt citus atbalsta pasakumus Covid- 19 izraistas krizes skartajiem nodoklu maksatajiem

Nemot véra minétas tiesibu normas, Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr. 676 nosakot atbalsta pasakumu Covid-19 izraisttas krizes skartajiem
nodoklu maksatajiem, apgrozamo Iidzeklu plismas nodro§inasanai (apgrozamo lidzeklu plismas kritima kompens€Sanai), lai parvaretu Covid-19
infekceijas otro izplatBanas vilni (noteikunu 1. un 2.punkts).

Atbilstosi noteikumu Nr. 676 16.8.apakspunktam (redakcija no 2021.gada 8 jinija lidz 16.decembrim, proti, iesnieguma iesniegsanas un art
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lemumu pienemsanas laika) atbalstu nepieskir uznémumiem, kas veic saimniecisko darbibu $o noteikunmu 2. pielikuma minétajas nozar€s, pamatojoties
wz $o noteikumu 8. punkta minto iesniegumu par 2021.gada maiju un jingju.

[7] Lieta nav strida, ka pieteicEjas deklarétic pamatdarbibas veidi ir “Automobilu razosana” (NACE kods 29.10) un “Automobilu virsbivju
razo$ana, piekabju un puspiekabju razosana” (NACE kods 29.20), kas nav ieklauti noteikumu Nr. 676 2. pielikuma.

Tapat nav strida par to, ka atbalsta perioda — 2021.gada jinija — pieteicgja bija deklargjusi vairakus papildu darbibas veidus, starp kuriem bija
‘Celu un magistralu bavnieciba” (NACE kods 42.11) un “Citu inZeniersistému montaza” (NACE kods 43.29), kas ir ieklauti noteikumu Nr. 676
2. pielikuma.

Pieteicgja uzsver, ka tai bija aiziegts veikt tieSi savu pamatdarbibu, savukart minétajas deklarétajas papildu darbibas jomas pieteic€ja nekadas
darbibas nav veikusi kops tas dibinasanas 1993.gada, un tas tika anuletas 2021.gada 28.jtlija.

Dienests mingtos apstaklus nav apSaubijis, tacu uzskata, ka nozime ir nevis faktiski veiktajai, bet deklar€tajai saimnieciskajai darbibai, turklat nav
nozimes, vai ta ir uznemuma pamatdarbiba vai papildu darbiba.

[8] Lieta ir strids par notekkunmu Nr. 676 16.8.apakSpunkta interpretaciju redakcija, kas bija speka no 2021.gada 8.junijja Iidz2021.gada
16.decembrim.

Sakotngja noteikumu Nr. 676 redakcija noteica, ka So noteikumu ietvaros atbalstu var sagent tads uznémuuns, kas veic saimniecisko darbibu $o
noteikumu pielikuma mingtajas atbalstamajas nozares (4.3.apakspunkts), un pielikuma bija uzskaitttas atbalstamas nozares.

Noteikumu Nr. 676 sakotngjas ietekmes novertejuma zinojuma (anotacija) (https./tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40494177) noradts, ka
pamatojuns tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSanibai i atbalsta sniegsana Covid-19 krizes skartam uznénumam apgrozamo Iidzeklu pliismas
krituma kompensgSanai, lai parvaretu Covid-19 krizes otro izplafSanas vilni (Ministru prezidenta pazigojums 2020.gada 6.novembri) un tadgjadi
turpinatu aktivitates, kas verstas uz Latvijas tautsaimniecibas ilgtsp&jigu atfistibu. Ieilgstot Covid-19 izraisitajai nedro$ibai un atkartoti noteiktajiem
ierobeZojumiem Covid- 19 izplatibas mazinasanai tirgos, turpmakajos ménesos krasi tiks ietekméta uznémumu apgrozamo lidzeku pieejaniba un sp&ja
veikt saimniecisko darbibu. Lidz ar to pasi svarigi no valsts puses sniegt atbalstu, kas novers Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem ieprieks aprakstito
situaciju un stabiliz€ apgrozamo Idzeklu plismu. Jauno atbalsta programnmu planots ieviest ar Dienesta starpniecibu, gemot Vera ta riciba esoSo
nformaciju par wnémumiem un to Stenotajam nodoklu saistibam pret valsti, ka arT pieredz dikstaves atbalsta programmas TtenoSana. Grantu
apgrozamo [idzeklu pltismas nodrosinasanai Covid- 19 arkartas situacija varés sagemt uzneémumi, kas veic saimniecisko darbibu So noteikumu pielikuma
minétajas atbalstamajas nozar€s (saraksts ir izstradats Krizes vadibas grupas uzmengjdarbibas veicinasanai ietvaros, konsultEjoties ar uznemgjus
parstavosajam organizacijamy). Ja uzémums veic sainmiecisko darbibu, tas var sapent atbalstu tikai atbalstamaja nozaré (attiecigi tiek veikta izmaksu
nodalana).

Ar2020.gada 1.decembra grozjumiem (stajas speka 2020.gada 2.decembri) noteikumu Nr. 676 4.3.apaks$punkts un pielikums tika svitroti, bet
noteikumi Nr. 676 tika papildinati ar 16.punktu, kura uzskaittti gadgjumi, kad atbalstu nepieskir.

Ar2021.gada 29.aprila grozjumiem (stajas speka 2021.gada 8.jinija), kas ietverti noteikumos Nr. 276, noteikumi Nr. 676 tika papildinati ar
16.8.apakspunktu, nosakot, ka atbalstu nepieSkir uznemumiem, kas veic saimmiecisko darbibu So noteikumu 2. pielkumd mintajas nozargs,
pamatojoties uz $o noteikumu 8.punktd minto iesniegumu par 202 1.gada maiju un jiniju.

Noteikumu Nr. 276 sakotngjas ietekmes novertejuma ziojuma (anotacija) (http./tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40501489) ir noradis, ka
identificeti vairaki problenjautajumi ar normu piemerosanu prakse, attiecigi nepiecieSami pilnveidojumi noteikumu Nr. 676 normas. Viena no anotacija
noraditajam izmainam paredz atbalsta kvalifikacijas krit€riju un atbalsta izmantojuma kartibas precizéSanu — lai nodrosinatu atbalstu tiem uznémumiem,
kuru saimnieciska darbiba krizes apstaklos ir ietekmeta izteikti negativi, un lai noverstu dazado interpretaciju par apgrozijuna ieskaitamajiem fidzekliem,
tiek precizgts, ka, aprékinot noteilkumu Nr. 676 4.2.apakSpunkta noteikto kritumu, nem vera tikai apgrozjunmu no saimnieciskas darbibas (t.1., pargjos
saimnieciskas darbibas ienemumos neieskaita sagemto finanSu palidzibas vai finansialo atbalstu, tadejadi secinans, ka uz@munmu sanemtie ziedojur,
dotacijas un valsts atbalsti nav jaskaita apgrozjuma); lai noteiktu tiesisko skaidribu valsts atbalsta izlietoSanas nosacijumos, tiek noteikts, ka atbalstu var
izlietot, lai kompensetu apgrozamo lidzeklu pliismas kritunm, kas saistits ar Covid-19 infekceijas otro izplatSanas vilni. Vel viena no anotacija noraditajam
izmainam paredz atbalstamo nozaru parskatSanu, jo, nemot vera to, ka kops 2021.gada 6.aprila arkartas situacijas stavoklis ir partraukts, virkne nozaru,
kuru darbiba arkartas situacija tika apturéta, Sobrid var savu saimniecisko darbibu nodrosinat. Noteikunu projekts paredz, ka Ministru kabineta
noteikumu projekta pielikuma ieklautajam nozarém tiek partraukta atbalsta izsniegSana par 2021.gada maija meénesi. Pec Ekonomikas ministrijas aplésem
tas ir ap 54 nozarémar NACE 2.red. 4 ciparu kodu (ietvertas Ministru kabineta noteikumu projekta pielikung).

Tatad atbalsts tika saglabats vznénmumiem, kuru darbibai ar Covid-19 izplafibu saistitie ierobezojumi faktiski turpindjas ari pec arkartas situacijas
atceanas 2021.gada 6.april

Ne no pienerojamo tiesibu normu satura, ne no likumdeveja gribas tiesa nekonstate pamatu uzskatam, ka atbalsta pieskirSana bitu saistama ar
uznémuma papildu saimnieciskas darbibas nozares deklaréSanas faktu, arT gadfjumos, kad uz@mums atbalstamaja perioda attiecigaja nozare
saimniecisko darbibu nav veicis.

Ka izriet no Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 2.panta un noteikumu Nr. 676 1. un 2.punkta, attiecigd regulejuma merkis ir
kompensét Covid-19 krizes skarta uznémuma apgrozamo lidzeklu plismas kritumu, kas tadgjadi ir saistams ar uznémuma faktiski veikto saimniecisko
darbibu.

Noteikumu Nr. 676 4.3.apakspunkta un velak 16.8.apakspunkta tiesa teksta ir norade uz veikto saimniecisko darbibu, nevis uz planoto un,
iespgjams, nekad arTneveikto uznémuma registréto darbibu.

Ar1 no noteikumu Nr. 676 un to groZjumu anotacijam izriet, ka atbalsta pieSkirSana noteicosa nozime i apstaklim, vai uznémuns darbojas
atbalstanmja nozar€. Nevar atstat bez veribas apstakli, ka atbalsta programmu bija planots ieviest ar Dienesta starpniecibu, nemot véra, ka ta ricba i
mformAcija par uzmémumiem, proti, Dienests savas kompetences ietvaros ir tiesigs parbaudit nodoklu maksataja sniegto informaciju, pieprast no
umemuma papildu vai preciz§josu informaciju un dokumentus, un tam i tiesibas noteikt uznémumam papildu infornacijas iesniegsanas terminu, ka art
tiesibas atteikt atbalsta pieSkirSanu, ja informacija netiek sniegta. Lidz ar to secinams, ka katru gadjunu Dienestam bija javerte, nemot vera tiesibu
normas noteiktos krit€rijus un individualos apstaklus, tacu pieeja nedrikst bit formala.

To, ka pieeja nedrikst biit formala un Dienestam Saubu gadjuma ir javeic papildu parbaude, atbilst arT Senata noradtajam, ka no noteikunu
Nr. 676 10.punkta izriet, ka Dienests 20 darbdienu laika no lemuma piepemsana dienas izmaksa atbalstu, bet [emuma piengensanas termigu min€ta norma
nenosaka. Otrkart, Dienests lemumu par atbalsta pieskirSanu pienem, pamatojoties uz nodoklu maksataja iesnieguma noradtto informaciju, kuru iesp&ju
robezas parbauda, un tapec Dienestam ir tiesibas pieprasit papildu informaciju, lai parliecinatos par atbalsta pieSkirSanas priekSnoteikumu izpildSanos.
Vienlaikus janem vera, ka atbilstosi noteikumu Nr. 676 18.punktam parbaudit nodokju maksataja sniegto mnformaciju Dienests var arT pec atbalsta
pieskirSanas, un gadjuni, ja $adas parbaudes rezultata konstate atbalsta prasibu parkapumu, nodoklu maksatajam ir pienakunms atmaksat visu sagemto



nelikumigo atbalstu kopa ar procentiem (Sendata 2022.gada 11 jilija ricibas sédes lemuma lietad Nr. SKA-882/2022 (Nr.A420152521) 4.punkts).

Konkrétaja gadjuma pieteicgja sakotnja lemuma apstridéSanas iesnieguma noradijusi, ka saimniecisko darbibu stridus deklarétajas papildu
darbibas nav veikusi. Tiesas ieskata, sanemot $adus iebildumus, Dienestam bija javeic padzlindta stridus jautagjuma parbaude un japarliecinas, vai
formalizeta sakotngja lemuma pienensana nav novedusi pie kliidaina rezultata. Tostarp Dienests bija tiesigs veikt padzilinatu izpéti, parbaudot Dienesta
riciba esoSus pieteicgjas ka nodoklu maksatajas iesniegtos dokumentus (piemeram, parbaudot pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
noraditas zinas) un Saubu gadijuma pieprasot art no pieteicgjas atbilstosus faktus pamatojosos gramatvedibas attaisnojuma dokumentus. Formala pieeja
atbalsta pieskirSanas vertgjuma saistiba ar nodoklu maksataja darbibas nozari nav pielaujama. Individualajiem apstakliem ir butiska nozime, lai konkretais
atbalsts tiktu pieSkirts saskapd ar ta merki un bufibu. Konkrétaja gadjumd Dienests ir formali izvertgjis noteikumu Nr. 676 16.8.apakspunkta
piemerosanu.

Ievérojot mingto, tiesa atZist par nepamatotu Dienesta viedokli, ka tas vien, ka 2021.gada jinija pieteicjai bija registréti papildu darbibas veidi,
kas ieklauti ierobezoto nozaru sarakstd, ir pamats prezumét, ka pieteicgja attiecigajas nozards veica sainmiecisko darbibu. Sada Dienesta prezumpcija
neizriet no lieta piemerojama tiesiska reguljuma — noteikumu Nr. 676 16.8.apaksSpunkta ietverta atbalstu izsledzosa nosacjuma, kas ka nosacjuma
piemeroSanu paredz, ka uzmemuns veic konkréto saimniecisko darbibu.

[9] Attiecigi arT tiesai tiesvedibas procesa japarliecinas par to, vai uz pieteic€jas darbibu ne tikai formali, bet art faktiski ir piemerojams noteikumu
Nr. 676 16.8.apakspunkta noteiktais atbalsta skérslis, proti, ka pieteicgja butu faktiski veikusi saimniecisko darbibu registrétajas papildu darbibas “Celu
un magistraju biivnieciba” (NACE kods 42.11) un “Citu inzeniersistemu montaza” (NACE kods 43.29).

Noteikumu Nr. 676 4.3 punkts paredz, ka, nosakot apgrozjuma kritumu, Dienests nem Véra pievienotas vértibas nodokla deklaracija noradito
darfjumu vertbu (bez nodokla). Savukart Pievienotas vertibas nodokla likuma S.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka pakalpojuma sniegSana par
atlidzibu ir ar nodokli apliekams darfjuns, ka ari no citam likuma normam neizriet, ka attieciba uz darfjumiem stridus nozar€s pastavetu iznémumi no $1
principa. Ieverojot mingto, tiesa secina, ka pievienotas vertibas nodokla deklaracija ietvertas zinas un ar nodokli apliekamo darfjumu parbaude var sniegt
pietickamas zinas par pieteicgjas darbibas nozarémun to, vai pieteicgja ir veikusi sainmiecisko darbibu stridus nozargs.

No pieteicgjas pievienotas vertibas nodokla deklaracijam par 2019. un 2020.gadu (lietas 77.-132.lapa) un pieteicEjas sniegta apraksta par
pardotajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem 2019. un 2020.gada (lietas 137.-147.lapa), tiesa nekonstaté, ka pieteicEja bitu sniegusi
pakalpojumus stridus nozarés. Lieta, iznemot deklaréSanas faktu, nav citu pieradijumi, ka pieteicgja bitu veikusi saimniecisko darbibu stridus nozarés.

[10] Papildus noradams, ka ar Ministru kabineta 2021.gada 26.0ktobra noteikumiem Nr. 722 ,,Grozjumi noteikumos Nr. 676 noteikumu
Nr. 676 16.8.apakspunkts tika izteikts jaund redakcija, nosakot, ka atbalstu nepieSkir uzmeémumiem, kas deklargjusi saimmiecisko darbibu ka
pamatdarbibu $o noteikumu 2. pielikuma mingtajas nozares, pamatojoties uz So noteikumu 8.punkta mingto iesniegumu par atbalsta periodu.

Tatad ar mn€tajiem grozjumiem Ministru kabinets i precizgjis sakotngji neviennozimigi noformuleto stridus tiesibu normas tekstu, aizstajot vardus
,veic saimniecisko darbibu” ar ,deklargjusi saimniecisko darbibu ki pamatdarbibu”. So groZjumu noteikumu projekta anotacija (pieejama:
https.//tapportals.mk.gov.lv/annotation/0c9b8061-896¢-4991-a301-b5b02af240dc#) noradits, ka ar Siem grozZjumiem tiek precizeti atbalsta
sangensanas kriteriju nosactjumi, precizgjot salidzinamos menesus, ka art atbalsta sagémeju loku. Uznémumiem, kas deklargjusi saimniecisko darbibu ka
pamatdarbibu So noteikumu 2. pielikuma mingtajas nozargs, atbalstu nepieskir.

Tadgjadi, tiesas ieskata, Ministru kabinets i precizgjis stridus nosacjumu atbilstoSi savai sakotn@jai gribai, proti, ka uzmemuma veiktas
saimnieciskas darbibas nozare biitu nosakama atbilstosi uznémuma deklaretajam pamatdarbibas veidam, kas lauj objektivak izvertet atbalsta pieskirSanas
nepiecieSanibu.

[11] Dienests norada, ka informacijas sniegsana par papildu darbibas veidu ir uzmémuma briva izvéle, tadel, ja uzmémuns ir registr&jis papildu
darbibas veidu un nav savlaicigi aktualizgjis deklarétos datus, tad nav pamata uzskatt, ka uzneémums $aja nozare saimniecisko darbibu neveic.

Tacu, ja Dienests pats uzskata, ka papildu darbibas veida deklaréSana nav nodoklu maksataja pienakuns, tad nav saprotams pamatojuns, kade]
papildu darbibas veida registréSanai vispar bitu pieskirama nozime un kapec tas nepareiza registréSana pati par sevi varétu radtt tadas sekas ka atbalsta
nepieskirSana.

Tiesas ieskata, Dienesta viedoklis, ka atbalsta par 2021.gada junju pieskirSanai nozime i 2021.gada deklarétajiem papildu darbibas veidiem,
neatkarigi no ta, vai uznémuns faktiski So darbibu veic, ir pret&ja ari saimnieciskas darbibas veidu deklaréSanas biitibai.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 15.panta pirmas dalas 15.punkts noteic nodoklu maksataju pienakunmu, izmantojot Dienesta elektroniskas
deklargsanas sistemu, fidz 1.majjam iesniegt nodokJu admimistracijai informaciju par ieprieksgja taksacijas gada pamatdarbibas veidu, ja tas iepriekseja
taksacijas gada ir mainjies un neatbilst nodoklu administracijai sniegtajai informacijai. Nodoklu maksataji, kas uzsak saimniecisko darbibu, informaciju
iesniedz meénesa laika pec saimnieciskas darbibas registracijas Latvijas Republikas Uznémunu registra vai Dienesta.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 32.punkta izpratné pamatdarbibas veids ir atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
20.decembra regulai (EK) Nr. 1893/2006, ar ko izveido NACE 2.red. saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju, ka ar groza Padomes regulu
(EEK) Nr. 3037/90 un dazas EK regulas par Ppasam statistikas jomam (Dokuments attiecas uz EEZ) (turpmak — NACE 2.red.) klasificéts nodokla
maksataja (imemot fiziskas personas, kas neveic saimniecisko darbibu) darbibas veids ar vislielako Tpatsvaru kopgja apgrozjuma taksacijas gada.
Nodoklu maksatajiem, kas uzsak saimniecisko darbibu, pamatdarbibas veidu nosaka p€c planotajiem apgrozjuma radrajiem

Paredzot attiecigu regulgjunmu (2015.gada 17.septembra grozjumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”), likumprojekta anotacija tika apzinata
problmsituacija, ka uznp€mumiem nav noteikts pienakums nodrosinat informécijas par pamatdarbibas veida atbilstibu, to aktualizgjot. Tika nemts vera,
ka NACE koda noteicosa pielietoSanas joma ir statistika, kura esoSais normativais regulgjuns i pietiekans un pielietoSanas prakse ir atbilstosa.
Savukart NACE pielietojums ir problematiskaks tadas specifiskas jomas ka, piemeram, nodokju administréSana un &nu ekonomikas ierobezosana, kur ir
nepiecieSams operativi, loti pamatoti un precizi definét vai parbaudit konkreta bridi umémuma piederibu kadai nozarei. Tiesi $ajas jomas ir gadijumi, kad
pastav problemas ar uzmémuma pamatdarbibas NACE koda noteikSanu konkréta bridi vai apzinatu maldinaSanu. Piemeram, ir novérota tendence mainitt
pamatdarbibas veidu (NACE kodu) bez acimredzamiem iemesliem. Padzlinatas sadarbibas programmas darbibas ietvaros izvéloties izdevigako
pamatdarbibas nozari atbilsto§i NACE 2.redakcijas klasifikacijas divu zZimju imenim, kura ir zemaki videjie radwaji, lai klasificétos dalibai Padzlinatas
sadarbibas programma. Likumprojekts paredz noteikt pienakunm saimnieciskas darbibas veicgjiem vienreiz gada lidz 1.maijam Dienesta elektroniskas
deklar€Sanas sistema iesniegt informaciju par saimnieciskas darbibas pamatveidu. Sainmieciskas darbibas veicgjs norada tadu saimnieciskas darbibas
pamatveidu, kads tas bija iepricksgja taksacijas gada. Tadgjadi NACE kodu turpmak noradis tikai elektroniski vienu reizi gada, kas vienkarSos
administrativo slogu saimnieciskas darbibas veicgjam. Ja saimnieciskas darbibas veicgjam mainas pamatdarbibas veids, par to nebls nepiecieSanibas
zinot nekavgjoties. Savukart, ja sainnieciskas darbibas pamatveids nemainas, tad informaciju par pamatdarbibas veidu nakamaja taksacijas gada nebus
jasniedz. Noteiktais pienakunms paredz noteikt pamatdarbibas veidu, gemot vera neto apgroZjunu no katra pamatdarbibas veida. Ka galveno



pamatdarbibas veidu norada to, kura neto apgroZjums i vislielakais. Savukart NACE koda noradianai nodoklu maksataju iesnieguma pirms
registracijas pievienotas vertibas nodokla registra ir citi principi, kur nodokju administracijai svarigi zinat nodoklu maksataja apgrozjuma prognozes, t.i.,
ar kadu saimnieciskas darbibas pamatveidu nodoklu maksatajs velas nodarboties nakotn€ un vai nodoklu maksatajam ir iesp&jas noradto darbibas veidu
atbilstosi pieejamajam finans€jumam, iekartam utt. stenot
(https:/titania.saeima.v/LIVS12/saeimalivs 1 2.nsf/0/636 C35DC99D59992C2257E3E002F 27D4? OpenDocument).

Tatad likumdevgjs nodoklu administréSanas procesa par noziniigu ir atzinis tiesi pareiza pamatdarbibas veida (darbibas veida ar vislielako 1patsvaru
kopgja apgrozZjuma taksacijas gada) registraciju. Ir bitiski, lai patiesajai situacijai atbilstosa situacija tiktu aktualizSta lidz nakama taksacijas gada
1.majam

Pienakuns deklargt papildu darbibas veidu nav noteikts likums, bet ir paredzets Ministru kabineta noteikumos.

Ministru kabineta 2015.gada 22.septembra noteikumu Nr. 537 ,Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktiirvieribu
registraciju Valsts ienémumu dienesta” 27.10.apaks$punkts noteic, ka nodoklu maksataju registra ieraksta citstarp zinas par pamatdarbibas veidu un
papildu darbibas veidu atbilstosi Eiropas Savienibas Saimniecisko darbibu statistiskas klasifikacijas NACE 2. red. ar detalizaciju idz Cetram Zimem
Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikumu Nr.17 ,,Pievienotas vertbas nodokla likuma normu piemeéroSanas karfiba un atseviskas prasibas
pievienotas vertibas nodokla maksasanai un administré$anai’” 2. pielikuma , Jesniegums registracijai Valsts ienémumu dienesta pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra” eso§as veidlapas 18.punkts paredz sniegt informaciju par darbibas veidiem (NACE 2): pamatdarbibas veidu un citiem darbibas
veidiem (noradot tris galvenos bez pamatdarbibas, ja tadi ir).

Mingtie noteikumi nekonkretizE attiecigo zinu aktualizacijas pienakumu, un tiesai nav pamata uzskattt, ka informécijas par pamatdarbibas veidu un
informacijas par papildu darbibas veidu aktualizacijas kartiba un termini varétu biit atskirigi.

Tatad ciktal tiek parbaudita informacija par pieteic€jas pamatdarbibas un papildu darbibas veidu 2021.gada jinija, tad attiecigas informacijas
aktualizacijas pienakums pieteicSjai bitu bijis jaizpilda lidz2022.gada 1.majam. Secigi, lemjot par pieteicgjai labveliga lenmuma atcelSanu, Dienestam
nebija pamata nekritiski, neparbaudot faktisko situaciju, vadities no iesnieguma sanemSanas bridi —2021.gada 7 jilija — registrétas informécijas par
uzmémuma papildu darbibas veidiem, citstarp nemot véra pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma paskaidroto, ka darfjumi papildu registrétajas nozarés
pieteicgjai nekad nav bijusi.

[12] Ieverojot mingto, tiesa atzst, ka Dienests nepamatoti pienéma Lemumuy, liekot atmaksat pieteic€jai sanemto atbalstu, fidz ar to Leémums i
prettiesisks un atcelamns.

[13] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikuns pilniba vai daja apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksaja valsts nodevu 30 euro. Tevérojot min€to un to, ka pieteikums ir apmierinans, no Latvijas
Republikas ka no atbildetajas lieta, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata
valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr. 85 , Kartiba, kada admnistrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu piespriesta valsts nodeva pieteicgjai atlidzinama no Dienesta budzeta Iidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.—251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
apmierinat SIA Kompanijas “LAS1” pieteikumu
Atcelt no piegenganas briza Valsts iepémumu dienesta 2021.gada 10.decembra lenmumu Nr.33.176/22.7/11052.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA Kompanijai “LAS1” (reg. Nr.40003160657) tas samaksato valsts nodevu 30 euro, atlidzinot to no
Valsts ienémumu dienesta budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese S. Audzere



