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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesne§i Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Kandavas
novada domes 2020.gada 1.oktobra atlaujas Nr.3-31/63 atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu 500
euro apmera, sakara ar /pers. C/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 10.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kandavas novada domes (turpmak — dome vai atbildetaja) 2020.gada 1.oktobra lemumu Nr.3-30/61 ,,Par
publiska pasakuma norises saskano$anu” (turpmak — lemums) nolemts izsniegt biedribai /Nosaukums A/ 2020.gada
1.oktobra atlauju Nr.3-31/63 (turpmak — atlauja) publiska pasakuma ,,Kandavas kartodroma DD2 4H LeMans sacikstes”
(turpmak — pasakums) rikosanai no 2020.gada 2.oktobra lidz 3.oktobrim Kandavas kartodroma, /adrese/.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja ludz atzit lemumu par prettiesisku, ka art noteikt nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 500
euro apmera turpmak noradito apstakju del.

[2.1] Kandavas novada domes 2018.gada 24.aprila atlauja Nr.3-31/40 pasakuma rikoSanai kartinga tras€ ar
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.A420209718 ir atzita par prettiesisku.

[2.2] Atbildetaja tisam nenem véra Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr.16 ,, TrokSpa novertéSanas un
parvaldibas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.16) prasibu, ka teritorija, kas atrodas tuvak par 30 m no kartinga trases,
trok$na robezZlielumus nedrikst parsniegt. Kandava visas /Nosaukums/ majas atrodas tuvak par 30 m (12 m) no kartinga
trases, Iidz ar to 35 dB(A) trok$na [imenis telpas un majas teritorija 55 dB(A) ir robezlielumi, kurus nedrikst parsniegt.

[2.3] Veselibas inspekcijas veiktie vides trok$pa merjumi 2008., 2010., 2011., 2014. un 2016.gada pieradija to, ka
kartinga trases darbibas raditais troksnis liedz tiesibas dzivot veselibai nekaitiga vid€ un tiek parsniegti gan dienas, gan
vakara trok$na robeZlielumi.

2011.gada 11.augusta Veselibas inspekcijas trokSna mérijumi tika veikti /adrese/ dzivojamas majas teritorija un
dzivojamas telpas 1 stundas laika. Merijumu rezultati apliecinaja, ka majas teritorija troksnis bija 59,3 dB(A) un dzivojama
telpa 43,2 dB(A).

BIOR 2014.gada 21.maija atzinums par test€Sanas rezultatiem Nr.28/49-2014 paradija, ka trokSpa Imenis, braucot ar
sacikSu kartingiem, dzivojamas telpas ir 52,7 dB. Maksimalais troksnis braukSanas laika bija 72,1 dB, bet pielaujamais
trokSna imenis ir 35 dB.

Veselibas inspekcijas 2016.gada 2.jilija un 23.septembri veiktie trok§na merijumi apliecinaja, ka, braucot ar saciksu
kartingiem, dzivojamas majas teritorija vid&jais trokSpa imenis bija 73,2 dB(A) un 72,0 dB(A), bet pielaujamais trokSpa
robezlielums ir 55 dB(A).

MerTjumi apliecinaja ar1 to, ka kartingu braukSanas laika maksimalais trok$pa [imenis bija 97 dB(A) un 94,9 dB(A).

Atbildetajai un SIA ,Kartodroms” ir visi trokSna test€Sanas parskati un 2010.gada 8.septembra Kandavas kartinga
trases higi€niskais novertejums, kura sledziena minéts, ka kartinga trase nelabveligi ietekme visu apkartgjo iedzivotaju dzives
apstaklus.

[2.4] Dabas parka ,,Abavas senleja” individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu 10.punkta noteikts, ka dabas
lieguma zona aizliegts 1Tkot auto-moto sacensibas un trenipbraucienus. Noteikumos nav noteikts izpe€mums, ka dabas parka
neitralaja zona bez rakstiskas Dabas aizsardzibas parvaldes atlaujas var rikot auto-moto sacensibas un trenigbraucienus.
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[2.5] Atbildetajam ir SIA ,.Estonian, Latvian & Lihuanian Environment” 2018.gada novembri un 2019.gada marta
izstradatie ,.kartinga trases radita vides trokSpa novert€jumi’, kuros rakstits, ka viena visklusaka sporta kartinga skanas
jauda ir 108,0 dB un sesu 115,8 dB, savukart viena nomas kartinga skanas jauda ir 97,0 dB un desmit 107,8 dB.

Mototrases radita trok$pa apgrutinajums var biit lielaks neka autosatiksmes trokSpa apgriitindjums un var izraisit
netieSos veselibas trauc&umus atkariba no trokSpa Iimena, ekspozicijas laika un cilveka individualajam Tpasibam.
Satversmes 111. un 115.panta nostiprinats valsts pozitivais pienakums nodros§inat tadu vides stavokli, kura tiktu
nodroS§inatas personas tiesibas uz veselibu. Tas cita starpa nozimg, ka valstij ir pienakums identificét vidi degrad€joSos
apstaklus, kuru pastavéSana rada draudus personas veselibai, un ierobezot to izplatibu. Izsniedzot atlauju pasakuma
riko$anai, atbildétaja parkapj Satversmes 96., 97., 105., 111. un 115.panta noteiktas pieteic€jas tiesibas.

[2.6] Atbildetaja nenem vera to, ka Covid-19 situacijas dé] iedzivotajiem ir ne tikai pasliktinajies finansialais stavoklis,
bet arT psihologiskais stavoklis. Kartinga tras€ veiktas uznémejdarbibas realais troksnis diskomfortu rada visu trases tuvuma
es0$o maju teritorijas, telpas konkréta diena un vakara.

[2.7] Pieteic€ja nevar izmantot savas Tres tiesibas, jo kartinga trases pasakumos raditais troksnis to liedz izmantot, jo
troksnis ietekmé pieteic&ju ka fiziologiski, ta ari psihologiski, traucgjot pamata aktivitates, pieméram, dzirdi, redzi, miegu,
atpiitu un sazinasanos.

[3] Paskaidrojuma tiesai dome pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz lemuma noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Dome ir noteikusi Tpasu atlauju (publisku pasakumu riko§anai) izsniegSanas procediiru, kuras rezultata saskana ar
Kandavas novada domes 2019.gada 25.aprila iekS€jiem noteikumiem ,,Par atlaujas izsniegSanu publisku pasakumu
rikosanai” atlauju pasakumu rikoSanai pasvaldibas teritorija izsniedz domes izpilddirektors p&c pieaicinato specialistu
uzklausi$anas komisijas s€d€. Lai nodro§inatos, ka pasakums neapdraud@s sabiedrisko karttbu un dro§ibu, cilvéku dzivibu
un veselibu, pasakuma pieteikumu izvertéja domes izpilddirektors, piesaistot Kandavas novada pasvaldibas policijas
priek$nieku un domes Juridiskas un personala nodalas vaditaju, seédi sasaucot 2020.gada 29.septembr plkst.15:00. Min&ta
komisija konstat&ja, ka atlauja ir izsniedzama.

[3.2] Veselibas inspekcija norada, ka troksnim darba vietas ir noteikta robezvertiba 87 dB(A), lai pie 8 stundu darba
dienas pasargatu cilveku no stabiliem dzirdes trauc&umiem. Savukart Pasaules veselibas organizacijas vadlinijas par
sadzives troksni noteiktiem sabiedriskajiem pasakumiem — diskoteékam, koncertiem gan arga vide, gan ari iekStelpas
trok$na maksimala verttba — 100 dB.

Veselibas inspekcijas ieskata, ja publiska pasakuma norises laika vidgjais skanas Iimenis neparsniedz 75 dB, tas nav
uzskatams par tadu, kas cilvekiem var radit veselibas kait€jumu. Publiska pasakuma norise ir saistama ar Tslaicigas
iedarbibas troksni, kas, neskatoties uz to, ka, iesp&jams, atsevisSkos gadijumos var radit apmekletajiem diskomfortu, tieSas
negativas sekas uz cilvéka veselibu neatstaj. Tapat Veselibas inspekcija norada, ka publikai pieejamas vietas, kur ir
visskalakais troksnis, skanas [imenim nevajadz€tu parsniegt 115 dB.

[3.3] Atlauja pati par sevi nerada troksni, to var radit tikai kartinga trases lictotaji. Nav pieradijumu, ka pasakuma laika
personas, ekspluatgjot kartinga trasi, ir radijusas piesarpojumu (troksSpa veida), kas biit lielaks neka normativajos tiesibu
aktos pielaujamais.

[3.4] Pieteicgja ikdiena neatrodas Kandavas novada un tieSi kartinga trases tuvuma. Pieteic€ja nav pieradijusi jebkadu
sev radito kait€jumu, ko radijis kartinga trases troksnis pasakuma laika. To nemaz nevar pieradit, jo pieteikums iesniegts
pirms atlaujas lémuma pienemsanas, bet pieteicgja jau lidza atlidzinat kait€&umu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 10.maijja spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums motivets
sadi.

[4.1] Ar lemumu izsniegta atlauja pasakuma rikoSanai no 2020.gada 2.oktobra [idz 3.oktobrim Kandavas kartodroma,
/adrese/, kam pieteic€ja nepiekrit, saskatot lemuma prettiesiskumu un savu tiestbu aizskarumu, verSoties tiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 184.panta otro dalu.

Tiesa konstatgja, ka ir japarbauda Sobrid jau speku zaudgjusa (izpildita) administrativa akta tiesiskums, ka ari janoverte
pieteicgjas tiesibas uz pieprasito atidzinajumu.

[4.2] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secinaja, ka atbildetaja ir
pieneémusi [emumu savas kompetences ietvaros, ieverojot Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma (turpmak
— Pasakumu likums) 5.panta pirmo dalu, kas noteic, lai pieteiktu publisku pasakumu un sapemtu atlauju ta rikosSanai,
pasakuma organizators paSvaldibai, kuras administrativaja teritorija paredzets So pasakumu rikot, ne velak ka 15 dienas
pirms planota publiska pasakuma norises sakuma iesniedz iesniegumu atbilstosi §2 likuma 6.panta prasibam.

Ka liecina lieta esoSais 2020.gada 29.septembra protokols Nr.6 (lietas 40.lapa), atbildétaja ir l€muma pienemsanas
procesa gan iepazinusies ar nepiecieSamajiem dokumentiem, gan piesaistijusi Kandavas novada paSvaldibas policijas
parstavi, ka to noteic Pasakumu likuma 7.panta otra dala, ka arm sanémusi informaciju par parkapumu konstate€Sanu
ieprieks€jo pasakumu laika (Zlietas 27.lapa).

Tiesa néma vera, ka Veselibas inspekcijas atbilde, kas iesniegta tiesai (lietas 44.lapa), nav izmantota ka administrativa
akta pamatojums, jo sanemta péc lémuma izdoSanas, tacu tiesa pickrita atbildetajai, ka ta apstiprina tas pirms $1s atbildes
paustos apsveérumus, [idz ar to ir vért€jama ka atbildétajas apsveérumu dokumentals pieradijums.

[4.3] Lai arm saturisks lemuma vertgjums visparigi liecina, ka atbildetaja ir ievérojusi procesualo kartibu $adu
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administrativo aktu izdoSana, tiesa konstatgja, ka ticis parkapts Pasakumu likuma 7.panta pirmas dalas termin$ — 2020.gada
18.septembra iesniegums bija jaizskata 10 dienu laika, proti, idz 2020.gada 28.septembrim, tac¢u s&de notikusi tikai
2020.gada 29.septembri, kas liecina, ka pasvaldiba ir nokav&jusi administrativa akta izdoSanas terminu. Tomer tiesa atzina,
ka 8ads procesuals parkapums galvenokart rada iectekmi uz administrativa akta adresatu, ta¢u pasakuma rikosSana nav tikusi
ar minéto kaveta, bet citus apstaklus, kas liecinatu par parkapuma butisku ietekmi, tiesa nekonstatgja, [idz ar to tas nevar biit
pamats lemuma atziSanai par prettiesisku.

[4.4] Pieteicgja noradija tiesai uz tai labveligiem nolemumiem citas lietas, pieméram, ar1 lieta Nr. A420209718. Tiesa
néma vera Senata 2020.gada 14.julija ricibas s€des [emuma lieta Nr.SKA-1349/2020 noradito, ka pieteic&a atsaucas uz
spriecdumu Lieta Nr.A420209718, ar kuru apmierinats pieteicjas pieteikums par Kandavas novada domes lemuma par
publiska pasakuma atlauSanu atziSanu par prettiesisku. Tomér tas nenozimé, ka visos Iidzigos gadijumos jabut tadam
pasam noregulgjumam vai ka pieteic€jai ir tadas paSas subjektivas tiesibas iebilst pret Idzigam situacijam jebkura valsts
teritorija. Administrativo aktu parsiidzibas biitiba nav vispariga tiesiskuma vai vienveidigas tiesu prakses nodros§inasana
valsti, bet gan konkr€tas personas tiesibu aizskaruma noveérSana vai sabiedribas vides aizsardzibas intereSu nodrosinasana”
(sk. minéta nolemuma 1.4.punktu). L1dz ar to tiesa secindja, ka arT Saja lietd esoSie apstakli vertgjami patstavigi pasakuma
organiz€Sanas atlaujas konteksta. Turklat, salidzinot ar citiem atbildétajas administrativajiem aktiem, kas skar publisku
pasakumu rikoSanu, tiesa Saja lieta nekonstatgja, ka atlauja kopa ar to pamatojoso l@mumu nesaturétu administrativa akta
sastavdalas saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otro dalu vai ka taja nebiitu izdariti lietderibas apsverumi.
Sadus trikumus izskatamas lietas ietvaros tiesa nekonstatgja.

[4.5] Tiesa atzina, ka atbild&taja ir novertgjusi ieprieks rikoto pasakumu trok$nu robezvertibas, balstijusies uz to, ka
trokSpa ITmena parsniegums ir 1slaicigs, ka arT sam@rojusi pieteic€jas intereses ar pargjo sabiedribas loceklu interesém,
noradot, ka daudzskaitligs sabiedribas parstavju viedoklis ir tieSi par trases darbibu, kas ir pretgja pieteic&as nostajai
»pret”, ka arT noradijusi uz uznéméju interesém publisku pasakumu laika giit ekonomisko labumu.

Tadgjadi tiesa atzina, ka visparigi lemuma satura Sie apstakli ir verteti un analizeti, pasvaldibai realizgjot ricibas brivibu
un nonakot pie secinajuma, ka atlauja ir izsniedzama.

[4.6] Vertgjot atbildEtajas apsverumus par atlaujas izsniegSanu attiectba uz trokSpa imena parsniegumu, tiesa noradija,
ka lieta nav strida par to, ka planotais pasakums ar lielu iesp&amibu parsniedza noteikumu Nr.16 2.pielikuma 1.punkta
vides trokSnu robezveértibas, tomér tiesa noradija, ka pirms atlaujas izsniegSanas $ads fakts nevargja tikt atzits par
nodibinatu attieciba uz konkréto pasakumu. Ta vieta atbildétaja pamatoti analiz€ja vesturiskos datus, kas skar pasakumu
rikoSanu, vertgja merjjumus un izdarija apsveérumus par Islaicigu parsniegumu 70-75 decibelu robezas, ko apnémas
nodro§inat ar1 organizatori. Turklat, lai arT tiesa jau noradija, ka Veselibas inspekcijas atbildes tobrid nebija atbildetajas
1riciba, tomer tas saturs apstiprina atbildétajas secinajumus par trokSnpa ietekmi uz sabiedribas veselibu kopuma. Lidz ar to
tiesa noradija, ka tobrid izdaritie apsverumi vertejami ka atbilstosi. Tiesa noradija, ka [idz Sim pieteic€ja nav iesniegusi
tadus pieradijumus, kas liecinatu par pieteic€jai nodaritu kait€jumu, izcelot sevi par€jo sabiedribas loceklu vidu. Tiesa ar to
noradija, ka katrs individs ir ar tikai sev piemito$Sam fiziskam Tpatnibam un veselibas stavokli, [idz ar to tikai pieteic€ja var
apstiprinat ar pieradijumiem Administrativa procesa likuma 161.panta kartiba, ka tas veselibai pasakums nodarija kaitgjumu
salidzinajuma ar pargjiem sabiedribas locekliem, kas atrodas pasakuma teritorja, kuri uz $adu kait€jumu esibu nenorada.
Vides troksnis ka piesarnojums, parsniedzot robezvertibas, viennozimigi rada negativu ietekmi un kaitgjumu, tacu tamde]
ar1 atbildétaja ir veikusi vertg§jumu, ka arT sanémusi Veselibas inspekcijas viedokli, ka attiecigas robezvertibas nav
atzistamas par tadam, kuru ietekme vispar ir nepielaujama vai aizliedzama. Attiecigi veikta ari citu intereSu izvert€Sana,
tostarp sporta pasakumu rikoSana. Saja sakara tiesa noradija, ka pieteicgja akcepté sabiedribas psihologisko stavokli ka
pamatu pasakuma nerikosanai Covid-19 ietekmé, taGu min&tais apsveérums nav apstiprinats ar pieradijumiem, jo vienlaikus
sabiedribas interese ir arT veselibu un socializaciju veicino$u pasakumu apmekleSana, ieverojot noteikto kartibu, laika, kas ir
brivs no ierobezojumiem, kas noteikti epidemiologisko prasibu mazina§anai. Tap&c tiesa secindja, ka $is arguments bez
papildu pieradijumiem neliecina par [muma prettiesiskumu.

Tiesa noradija, ka var piekrist pieteicjai, ka ilgstoSi iegiitie pieradijumi un trokSnu meérfjumi liecina par vides
piesarnojumu ar troksni, tacu atbilstosi tiesu judikattirai ne katra darbiba ir aizliedzama, pastavot potenciala apdraud&juma
riskam, bet konkrétie apstakli ir javerte. Izvertgjot konkréta lemuma saturu, tiesa jau noradija, ka atbildétaja ir vert&jusi
samerigumu, balstoties uz troksna parsnieguma Tslaicigumu (pasakuma rikoSana atlauta divas dienas, ieverojot saskanoto
programmu) un citu sabiedribas locek]u interesem. Tiesa atzina, ka Sajos apstaklos nav saskatams pamats absoliitam un
jebkura pasakuma aizliegumam ta organiz€Sanas vieta, par ko liecina pieteic€jas nostdja, pastavigi celot iebildumus par
kartodroma darbibu. Tiesai ir saprotamas pieteicgjas raizes un iebildumi, tomer trauc€uma un apdraud€juma apmers
konkrétajos apstaklos nav vert€jams ka tads, kas lemumu liek vertet ka prettiesisku.

Tiesa noradija, ka, lai arT uznémeju interese giit attiecigaja administrativaja teritorija ekonomisku labumu no pasakuma
rikoSanas ir noradita ka viens no iemesliem pasakuma atlauSanai, tikai vertgjot visus argumentus kopsakara, atbildétaja ir
nonakusi pie pamatota lémuma, jo tikai finansialas intereses nevar atspekot videi nodarita kaitgjuma pielavumu, proti, tiesas
ieskata, lai arm ekonomiskais labums ka arguments visparigi bauda ieveribu, videi nodaritais kait€jums vienmér jaskata
kopsakara ar ta apjomu, butiskumu, ilglaictgumu un tamlidzigi, ko atbildétaja art ir darfjusi, sakara ar ko tiesa nekonstat&ja
Administrativa procesa likuma 66.panta parkapumu.

[4.7] Ka vienu no argumentiem pieteic&ja ir noradijusi atsauci uz Ministru kabineta 2008.gada 3.marta noteikumu
Nr.133 ,,Dabas parka ,,Abavas senleja” individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.133)
10.16.apakSpunktu, kas noteic, ka dabas lieguma zona aizliegts rikot autosacensibas, motosacensibas un velosacensibas,



ka ar rallijus, treninbraucienus un izméginajuma braucienus, tomer tiesa atzina, ka minéta norma konkrétajam gadijumam
nav piemerojama, jo saskana ar minéto noteikumu 5.2.apakSpunktu pasakuma teritorija ir neitralaja zona, ko norada ar1 pati
pieteic€ja, uz ko attiecas noteikumu 14.punkts, proti, neitralaja zona aizliegts veikt darbibas, kas neatgriezeniski parveido
Abavas senlejai raksturigo ainavu, izmaina kultiirvesturiskas vides Tpatnibas un raksturigos ainavu elementus vai samazina
biologisko daudzveidibu un ekologisko stabilitati. Atbildétaja ir noradijusi uz pasakuma ietekmes Tslaicigumu, ka arT lieta
nav pieradijumu par to, ka pasakuma ilgums, apjoms vai saturs parkaptu Noteikumu Nr.133 14.punkta prasibas, tapec tiesa
noraidija §o argumentu.

Lidz ar to tiesa konstat&ja, ka nav pamata atzit parsiidzeto lemumu par prettiesisku, un pieteikumu noraidija.

[4.8] Pieteic&ja vienlaikus ir izvirzijusi prasijumu par atlidzinajumu par nemantisko kaitgjumu 500 euro apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&umus
var nodarit ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Ta ka tiesa nekonstat€ja prettiesiskumu un noraidija pieteic€jas pieteikumu par pamatprasijumu, tad tiesa atzina, ka nav
pamata arT atlidzinajuma pieskirSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicEja iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot to ar pieteikuma
minétajiem apsverumiem un turpmak noraditiem argumentiem.

[5.1] ledzivotaji par troksni kartinga tras€ stidzgjusies, jau sakot no 2008.gada, kartinga trases uznémejdarbibas radita
troks$na un tiesvedibu dé] pieteicja dzivo Riga. Pieteic€jas gados kartinga tras€ veiktas uznémeéjdarbibas raditais troksnis ir
ne tikai kaittgs veselibai, bet arT bistams dzivibai.

[5.2] Veselibas ministrijas vestules, Veselibas inspekcijas skaidrojumi un trokSna mérijumi apliecina kartinga trases
radita troksna kaitigo ietekmi.

[5.3] Kartinga trases biuivnieciba (rekonstrukcija) neatbilda normativo aktu prasibam.

[5.4] Partikas drosibas, dzivnieku, veselibas un vides zinatniska institita ,,BIOR” 2021.gada 11.maija test€§anas
parskats un atzinums apliecina, ka 2021.gada 8.maija trok$na menis dienas laika dzivojama telpa /adrese/, bija 38,2+2
dB(A), kas parsniedz pielaujamo robezliclumu 35 dB(A).

[5.5] Kartinga trasei netika veikts vides noveért€jums, un netika izsniegti tehniskie noteikumi, tap&c taja nedrikst rikot
sacensibas un treninbraucienus bez rakstiskas Dabas aizsardzibas parvaldes atlaujas.

[5.6] Tiesa nav devusi vert&jumu tam, ka pec pieteikuma iesniegSanas tiesa dome nevis apturgja pasakuma rikoSanu, ka
paredz Administrativa procesa likuma 185.pants, bet gan izsniedza atlauju pasakuma rikoSanai un sava atbildes vestule
aicinaja pieteic€ju neapmeklet Kandavu notiekosa pasakuma laika 2020.gada 2. un 3.oktobrT, lai tadgjadi izvairitos no
jebkada iespgjama kaitejuma savai veselibai.

[5.7] Dome Saja lieta tiesai ir iesniegusi paskaidrojumu, kura tiesai sniedz nepatiesu informaciju un sagrozitus lietas
faktiskos apstaklus.

[5.8] Tiesas spriedums liecina par to, ka atseviSku individu tiesibas tiek vertétas augstak par Satversmes 111. un
115.panta noteiktajam cilvektiestbam.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2021.gada 2.septembra lemumu sakara ar administrativi teritorialo
reformu nolemts aizstat atbildétaju Kandavas novada pasvaldibu ar Tukuma novada pasvaldibu, kuras pusé picaicinata
Tukuma novada dome.

Tukuma novada dome rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz [Emuma un
paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem. Dome norada, ka SIA ,Kartodroms” 2020.gada oktobrT trok$nu mérijumus
veikusi katru dienu, tai skaitd sacensibu norises laika 2. un 3.oktobri.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas [emumu lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem pieaicinata biedriba
/Nosaukums A/.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identificEjusi un piemérojusi tiestbu normas, ka rezultata ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. §a sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

Pieteicgjas noraditos apstaklus pirmas instances tiesa ir vert€jusi. Pieteicgja apelacijas stidziba atkarto tos pasus
apsverumus, ko jau bija mingjusi sava pieteikuma, tacu pieteic€ja nav noradijusi konkrétus iebildumus, kuru de] pirmas
instances tiesas izdaritie secinajumi biitu uzskatami par kludainiem.



[10] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka iebildumi par kartinga trases darbibu izteikti jau ilgstosi, ka arT uzsver, ka
tiesam ir pienakums hdzigas lietas lemt idzigi. Apgabaltiesa norada, ka attiecigie pieteicgjas iebildumi par kartinga trases
darbibu ieprieksgja perioda ir verteti citas lietas, savukart, ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, administrativo aktu
parsudzibas biitiba nav vispariga tiesiskuma vai vienveidigas tiesu prakses nodrosinaSana valsti, bet gan konkrétas
personas tiestbu aizskaruma novérSana vai sabiedribas vides aizsardzibas intereSu nodroSinasana. Konkrétaja gadijuma
parbaudes prickSmets ir domes lemums, ar kuru treSajai personai izsniegta atlauja publiska pasakuma (sacik$u) rikoSanai
Kandavas kartodroma no 2020.gada 2.oktobra lidz 3.oktobrim.

[11] Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 65.panta otrajai dalai, ja piem€rojama tiestbu norma lauj iestadei izlemt,
vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijuma nosaka konkrétu ta saturu (izdoSanas izveles
administrativais akts), iestade apsver izdoSanas lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir izdodams, ta izdod
tada satura administrativo aktu, kads paredzets piemerojama tiesibu norma. Ja iestdde secina, ka administrativa akta
izdoSana nav lietderiga, ta lietu izbeidz.

Atbilstos$i §a panta treSajai dalai, ja piem€rojama tiestbu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkrétais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod So aktu, ieverojot piemérojama tiesibu
norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsverumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Publisku pasakumu likuma 7.panta tresaja dala noteikts, ka pasvaldiba parbauda, vai pasakuma organizators ir ieverojis
visas $a likuma prasibas, vai pieteiktais pasakums netrauces citu attiecigajai pasSvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakumu
norisi, vai tas neapdraud@s sabiedrisko karttbu un dro§ibu, cilveku dzivibu vai veselibu, un pienem attiectigu motivétu
lemumu — izsniegt atlauju §a pasakuma rikoSanai, neizsniegt atlauju ta rikosanai vai atlikt (ne ilgak ka uz piecam darbdienam)
iesnieguma izskatiSanu lémuma noradito trikumu noveérSanai.

Tatad, ja pasSvaldiba konstate, ka pasakuma organizators ir ievérojis visas Publisku pasakumu likuma prasibas,
pieteiktais pasakums netrauc@s citu attiecigajai pasvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakumu norisi, tas neapdraud€s
sabiedrisko kartibu un drosibu, cilvéku dzivibu vai veselibu, tai japienem Iemums par atlaujas izsniegSanu. Ja pasvaldiba
konstatg, ka pasakuma organizators kadu prasibu nav ieverojis, tad atkariba no ta, kuru prasibu pasakuma organizators nav
ieverojis, ir jaatsaka atlaujas izsniegSana vai jaatliek iesnieguma izskatiSana.

Administrativa procesa likuma 66.panta pirma dala noteic, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki; 2) par
administrativa akta piemérotibu attiecTga mérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai $o
merki nav iesp&jams sasniegt ar idzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses; 4) par administrativa akta atbilsttbu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu
ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ieverojams sabiedribas
ieguvums.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punktu administrativaja akta jaatspogulo ta
pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsveérumus.

Lietderibas apsverumu nenoradiSana administrativaja akta ir procesuals parkapums, un katra konkréta gadijuma ir
javerte §1 parkapuma biutiskums.

Ja lietderibas apsverumi netiek ietverti iestades lemuma un lémums nav acimredzami nesamérigs, ir iesp&jams, ka
iestade $adus apsvérumus ir izdarfjusi, bet nav atspogulojusi tos rakstveida lémuma. Sads parkapums ir uzskatims par
formalu parkapumu, kura d€l administrativais akts nav atcelams. Tikai tad, ja $adu apsvérumu neizdari$ana vai nepareiza
izdariSana ir novedusi pie administrativa akta prettiesiskuma pec biitibas, administrativais akts ir atcelams. Proti, apstakls,
ka lemuma tieSi nav noraditi lietderibas apsverumi, pats par sevi nenozimg, ka iestade tadus nav izdarTjusi. Tomer iestadei
jebkura gadijuma jaspgj konkretd [émuma apsverumus atklat (formulet) (Senata 2009.gada 21.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-177/2009 (442358906) 8.punkts).

[12] Publisku pasakumu likuma 7.panta treSaja dala noteikts, kadi apsvérumi pasvaldibai ir jaizdara pirms atlaujas
publiska pasakuma rTkoSanai izsniegSanas. Proti, paSvaldibai ir japarbauda, vai pasakuma organizators ir ieverojis visas §a
likuma prasibas, vai pieteiktais pasakums netrauc@s citu attiecigajai pasvaldibai agrak pieteiktu publisku pasakumu norisi,
vai tas neapdraud@s sabiedrisko kartibu un dros§ibu, cilveku dzivibu vai veselibu.

Pirmas instances tiesa ir pareizi noskaidrojusi, ka atbildetaja ir ieguvusi IEemuma pienemsanai nepiecieSamo informaciju.
Cita starp no 2020.gada 29.septembra s€des protokola redzams, ka pasvaldiba ir atsaukusies uz veiktajiem trokSna Iimena
mérijumiem par 2020.gada augustu , konstat€jot, ka maksimalais trokSpa Iimenis bija 68,97 dB(A), kas bija konstatéts
saskanota publiska pasakuma laika un kas ir tikai nedaudz lielaks par normativajos aktos noteikto trok$na Iimeni ikdiena,
lidz ar ko paredzamais trokSnu imenis pasakuma nebiitu uzskatams par nepielaujamu, nemot vera ta 1slaicigo raksturu. Ari
lemuma noradits, ka tiek nemti vera kartodroma 2019.gada sacensibu trok$na mérfjumi 2019.gada 30.aprili un 1.maija, 6.-
8.junija, 27. un 28.septembri, 2020.gada augusta (maksimalais trokSpa Irmenis bija 68,97 dB(A) saskanota publiska
pasakuma laika 13.augusta), tatad lidzvertiga pasakuma laika dienas vidg&jais trokSna [imenis neparsniedz 70 dB.

Lidz ar to dome ir izvert€jusi sacensibu norises ietekmi uz apkartgjiem iedzivotajiem.

[13] Pieteicgja uzsver Veselibas inspekcijas 2020.gada 9.oktobra véstule noradito, ka tas sniegta informacija ir



attiecinama uz troksni publiska pasakuma laika ta norises vieta, nevis uz blakus esosu teritoriju dzivojamo vidi.

Tomér apgabaltiesai nerodas Saubas, ka kartingu raditais troksnis ir visskalakais pie trokSna avota; jo lielaks ir attalums
no trok$na avota, jo troksnis ir mazaks. Lidz ar to, ja trok$na pielaujamais Iimenis neparsniedz to Iimeni, kam paklauti
apmeklIetaji, kas atrodas tras€, tad apkartnes iedzivotaji, kas atrodas talak no kartinga trases, nav paklauti parlieku lielam
troksnim.

[14] No lietas materialiem izriet pieteic€jas uzskats, ka dome nav pienacigi izvert€jusi, vai pieteiktic pasakumi
neapdraud@s cilveku dzivibu vai veselibu.

Pieteikuma un apelacijas siidziba pieteicgja ir plasi atrefergjusi Veselibas inspekcijas no 2008. lidz 2016.gadam veikto
trok$na mérfjumu rezultatus un Partikas drosibas, dzivnieku, veselibas un vides zinatniska institiita ,,BIOR” 2014.gada 21.
maija atzimumu. Pieteic€jas ieskata tiesi kartingu raditais troksnis, ko apliecina veiktie trok$nu merijumi, un izplides gazes ir
tas, kas rada kait€jumu cilvéku veselibai un dzivibai.

Izvertgjot, vai pieteic€jas noraditajiem mérijumiem ir nozime izskatamaja lieta, apgabaltiesa nem véra Administrativas
apgabaltiesas 2019.gada 12.novembra spriedumu administrativaja lieta Nr.A420262318 (stajies spéka 2020.gada
14.janvari; turpmak - 2019.gada 12.novembra spriedums), kura, izskatot pieteic€jas pieteikumu, sniegts tiesas vertejums
par kartinga trases Kandava darbibas atjaunoSanu.

Dome ar 2014.gada 26.jiinija [emuma Nr.9 12.§ apturgja SIA ,,Kartodroms” piederosas kartodroma trases darbibu un
aizliedza trasi ekspluatét idz tadu prettrokS$pna pasakumu stenoSanai, kas nodrosina normativo aktu prasibam atbilstoSu
trokSpa Iimeni trasei pieguloSaja dzivojamo maju teritorija. Savukart ar domes 2018.gada 30.augusta lemuma Nr.13 34.§
(turpmak — domes lEmums Nr.13) trases darbiba atjaunota. L€mums pamatots ar to, ka trase ir aprikota ar trokSpa
monitoringa iekartu un SIA ,,Kartodroms” iesniegtais trokSna noveért€jums apliecina, ka pat pie maksimalas trases noslodzes
tiek ieveroti noteikumu Nr.16 2.pielikuma 1.punkta noteiktie trokSna robezlielumi.

Ar apgabaltiesas 2019. gada 12.novembra spriedumu noraidits pieteicgjas

pieteikums par domes lemuma Nr.13 atcelSanu un nemantiska kait€juma atlidzina§anu. Apgabaltiesa sprieduma cita
starp noradija turpmako.

Dome Iemuma Nr.13 ir veért€jusi SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Enviroment” 2018.gada 5.aprili sagatavoto
trok$na Ldiena karti un Lvakars karti. STs kartes apliecina, ka pat pie maksimalas trases noslodzes tick ievéroti noteikumu
Nr.16 2.pielikuma 1.punkta noteiktie trokSna robezlielumi (55 dB(A) diena un 50 dB(A) vakara). Dome papildus ir némusi
vera, ka trase netiek maksimali noslogota, svétdienas trasei ir ierobezots darba laiks, bet pirmdienas trase ir slegta, ka arT to,
ka gadijuma, ja trases darbibas laika pat tiktu konstatets speka esoSajos normativajos aktos noteikto trok$na robezlielumu
parsniegums, SIA ,Kartodroms” attiecigi samazinatu trases noslodzi, lai ievérotu noteiktos trokSpa robezlielumus. Lai
apstiprinatu §o secinagjumu pareizibu, SIA ,Kartodroms” ir iesniegusi ari velak veiktos trases radita vides troksSpa
novertgjumus (2019.gada 12.novembra sprieduma 16.punkts).

Izvertgjot SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Enviroment” vélak veiktos trases radito trokSna novertumus,
apgabaltiesa no trases radita vides trok$na 2018.gada novembra noveért€juma secinaja, ka trases darbiba noteikumu Nr.16
2.pielikuma 1.punkta noteikto trok$na robezliclumu ietvara ir reali iesp&jama, ja SIA ,Kartodroms” ievéros konkretus, tai
zinamus trases ekspluatacijas noteikumus (kartingu veids, jauda, skaits, izmanto$anas laiks, trases darba laiks), kas noraditi
mingtaja trases radita vides trokSna novert€juma. Nav pamata uzskatit, ka trase tiks ekspluatéta intensivak, neka noradits
mingtd novert€juma izejas datos, kas savukart novedis pie trokSpa robeZlieclumu parsnieguma. Ari trases radita vides
trokSpa 2019.gada marta novertéjums pierada, ka trases ekspluatacija ar nomas kartingiem, ja tiek ievérots novertgjuma
aprekinatais maksimali pielaujamais trases darbibas limits gada, neradis Noteikumu Nr.16 2.pielikuma 1.punkta noteikto
vides trok$na robezZlielumu dzivojamas apbiives teritorija parsniegumu (201 9.gada 12.novembra sprieduma 7.2.punkts).

Turklat trases radita trokSna limena aprékinos pienemts sliktakais scenarijs, ka tras€ vienlaicigi atradisies 10 kartingi
(2019.gada 12.novembra sprieduma 15.punkts).

Veicot vides trokSna novertejumus, SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Enviroment” ir izmantojusi noteikumu Nr.16
l.pielikuma II sadalas 6.1.apakSpunkta noradito aprékinu metodi ripnieciskas darbibas trok$pa avotu darbibas radita
trok$na noverteSanai, un tas nodrosina, ka iegttie dati ir ticami (2019.gada 12.novembra sprieduma 17.punkts).

Trok$na mertjumi, kas veikti laika perioda lidz trases darbibas atjaunoSanai, neraksturo sagaidamo trases troksni p&c
tas darbibas atjaunoSanas (2019.gada 12.novembra sprieduma 7.3.punkts).

Atbilsto$i noteikumu Nr.16 15.1.apakS§punktam un 4.pielikumam pirms trokSpainas komercdarbibas uzsakSanas ir
javeic trokSpa 'mena prognozeéSana dzivojamas telpas un gulamtelpas, lai noteiktu, vai ir prognozgjami troksna telpas
robezlieluma parsniegumi.

Apgabaltiesa atzina par sapratigu SIA , Kartodroms” parstavja tiesas sédé noradito, ka, ievérojot parasto vidgjo telpu
trok$nnoturibu aptuveni 20 dB, nav pamata prezumét, ka trok$na robezlielums telpas tiks parsniegts apstaklos, kuros vides
trok$na robezlielums ir mazaks neka troks$na telpas raditaja lielums decibelos plus 20 dB.

Lai gan pirms domes lemuma Nr.13 pienemsanas nav veikts atsevisks troksna telpas novertgjums, no veiktajiem vides
trokSpa novertéjumiem netieSi izriet, ka nav pamata prognozet, ka trases darbiba radis trokSna telpas robezlieclumu
parsniegumu trases ietekmes zona esoSaja dzivojamas apbiives teritorija. Konkrétaja gadijuma atbilstoSi trases vides
trokSpa novert€jumiem trases raditais vides troksnis dzivojamas apbiives teritorija neparsniegs 35 dB vairak ka par 19 dB
(2019.gada 12.novembra sprieduma 7.4.punkts).

Ievérojot apgabaltiesas 2019.gada 12.novembra sprieduma secinajumus un pemot vera konkrétas lietas apstaklus,



apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas noraditie [idz 2018.gadam veiktie vides trokSnu mérijumi nav izmantojami, lai novertétu
kartingu radito troksni péc trases darbibas atjaunoSanas.

Apgabaltiesa atzist, ka uz izskatamo lietu nav attiecinama arT pieteic€jas noraditd Veselibas inspekcijas 2021.gada
18.maija vestule par 2021.gada 8.maija veiktajiem trokSna merijumiem, jo tie attiecas uz periodu jau ilgi pec izskatamaja
perioda parbaudama laika.

[15] Ka konstatéts arT 2019.gada 12. novembra sprieduma, lieta nemami véra noteikumu Nr.16 2.pielikuma 1.punkta
noteiktie pielaujamie trokSna robezlielumi — 55 dB(A) diena un 50 dB(A) vakara.

Lietas materialos ir Kandavas kartodroma trok$na monitoringa iekartas mérfjumu kartes par 2020.gada maiju, jiniju,
augustu, septembri un novembri (lietas 91.-97.lapa). No tam konstatgjams, ka Kandavas kartinga trasé atseviSkas
sacensibu dienads Tslaicigi tika parsniegti trokS$nu robezlielumi — visa noraditaja perioda tas bija tris dienas augusta
(sacensibu laika 13.augusta Ldiena 68,97 dB(A), 14.augusta Ldiena 67,8 dB(A), 15.augusta Ldiena 68,11 dB(A)) un divas
dienas oktobrT (sacensibu laika 2.oktobrT Ldiena 61,96 dB9A un 3.oktobr1 Ldiena 64,75 dB(A).

Tadgjadi ar pieradijumiem ir apstiprinats, ka Kandavas kartinga tras€ atseviSkas sacensibu dienas islaicigi tika
parsniegti trokSnu robezliclumi, citstarp — to sacensibu laika, kuru rikoSanai izsniegta parstidzeta atlauja. Tacu mingtais
apstaklis pats par sevi nav pamats atzit, ka parsiidz&tais lemums ir prettiesisks. Ka jau apgabaltiesa konstatgja, atbildétaja
parsiidzeto lemumu piepéma, ieverojot prognozi, ka sacensibu dienas paredzams Tslaicigs trokSpa parsniegums 70-75
decibelu robezas, un Veselibas inspekcijas sniegta informacija apstiprina atbildétajas apsvérumus par trokSna ietekmi uz
sabiedribas veselibu kopuma.

[16] Pieteic€ja noradijusi ar1 to, ka trase atrodas dabas parka ,,Abavas senleja” teritorija un atbilsto$i noteikumiem
Nr.133 sacikSu un treninbraucienu rikoSanai dabas parka neitralaja zona nepiecieSama Dabas aizsardzibas parvaldes
rakstiska atlauja. Pirmas instances tiesa attiecigo argumentu ir vertgjusi, savukart pieteic€a nav noradijusi, kadas kludas
mingto noteikumu normu interpretacija tiesa ir pielavusi, secinot, ka atlaujas nepiecieSamiba attiecas uz dabas lieguma zonu
un dabas parka zonu, kura kartodroms neietilpst.

Kandavas  kartodroms  atrodas  Kandavas  pilséta  dabas  parka ,Abavas  senleja”  teritorija
(https://natura2000.eea.europa.eu/). Saskana ar noteikumu Nr.133 5.punktu dabas parka ir §adas funkcionalas zonas: 1)
dabas lieguma zona. Saja zona ietilpst dabas liegums ,,Cuzu purvs”. T3 izveido§ana un robeZas noteiktas Ministru kabineta
1999.gada 15.janija noteikumos Nr.212 ,Noteikumi par dabas liegumiem” (1.apakipunkts); 2) neitrala zona. Saja zona
ietilpst Kandavas un Sabiles pilséta, ka ari Rendas ciems (2.apak$punkts); 3) dabas parka zona. Saja zona ietilpst pargja
dabas parka teritorija (3.apakSpunkts).

Minéto noteikumu V nodala cita starp paredz, ka neitrala zona izveidota, lai veicinatu teritorijas attisttbu dabas parka
eso$aja Kandavas pilséta, Sabiles pilséta un Rendas ciema, ka art nodroS$inatu transporta infrastruktiiras objektu uzturéSanu
un attistibu (13.punkts). Neitralaja zona aizliegts veikt darbibas, kas neatgriezeniski parveido Abavas senlejai raksturigo
ainavu, izmaina kultirvésturiskas vides Tpatnibas un raksturigos ainavu elementus vai samazina biologisko daudzveidibu un
ekologisko stabilitati (14.punkts).

Apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas apelacijas siidziba mingtais par Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiskas atlaujas
nepiecieSamibu autosacensibu un motosacensibu un to treninu rikoSanai attiecas uz dabas lieguma zonu un dabas parka
zonu, kura kartodroms neietilpst.

[17] Pieteicgja norada, ka, lai arT vina iesniedza pieteikumu tiesa, administrativa akta darbiba netika apturéta un
sacensibas notika.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta
atcelSanu, atziSanu par spéku zaud&jusu vai speka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums
sanemts tiesa. Panta ceturtas dalas 3.punkts noteic, ka $§a panta pirma dala neattiecas uz gadijumu, ja iestade, pamatodama
administrativa akta izpildes steidzamibu konkrétaja lieta, Tpasi noteikusi, ka ar pieteikuma iesniegSanu tiesa administrativa
akta darbiba netiek apturéta.

Atsaucoties uz minéto tiesibu normu, atbildétaja, izdodot atlauju, noteica, ka atlaujas parsiidz€Sanas tiesa neaptur tas
darbibu. Administrativa akta izpildes steidzamibu atbild&taja pamatoja ar to, ka kartodroms ir vienigais tik apjomigais
investiciju projekts Kandavas novada, kas veicina novada atpazistamibu, padara novadu interesantu dzivoSanai un ttristu
apmeklgjumiem; sporta pasakumu norises laika vietgjie uznemeji sanem ieverojamu ienakumu picaugumu; izvert€jot troksSna
[imeni ieprieks&jos publiskajos pasakumos, nav prognoz€jama negativa ietekme uz personu veselibu; pret kartodromu
negativu attiecksmi pauz tikai viena persona (pieteic€ja), kura turklat ikdiena neatrodas Kandavas novada un tiesi kartinga
trases tuvuma.

Lidz ar to apgabaltiesa konstate, ka administrativaja akta ir ietverts pamatojums noteikt ta izpildes steidzamibu, un,
r1ikojot sacensibas laika, kad [émums bija parsiidzets tiesa, parkapums nav konstatgjams.

[18] Pieteic€ja apelacijas siidziba norada, ka dome $aja lieta tiesai ir iesniegusi paskaidrojumu, kura sniedz nepatiesu
informaciju un sagrozitus lietas faktiskos apstaklus. Tomer pieteic€ja nav precizgjusi, tieSi kada domes sniegta informacija ir
nepatiesa un sagrozita.



[19] Ieverojot min&to, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteic&jas
pieteikumu atzist par nepamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Kandavas novada domes 2020.gada 1.oktobra atlaujas Nr.3-31/63 atziSanu par
prettiesisku un nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu 500 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga
Tiesnesi M.Birzgalis
M.Osmane

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



