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Riga 2014.gada 31.marta

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
$§ada sastava: tiesnese L.Mikulane

ar tiesas sédes sekretari A.Sargunu,
piedaloties atbildétajam /pers. A/,

2014.gada 17.marta atklata tiesas sédé izskatija civilietu BIGBANK AS Latvijas filidles maza apméra prasiba pret/pers. A/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa daja

2012.gada 26.novembriBIGBANK AS Latvijas filidle (pirms firmas mainas — Balti Investeeringute Grupi Pank AS Latvijas filiale)
célusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apméra prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu, noradot, ka 2009.gada
2.marta pusu starpa ticis noslégts aizdevuma ligums Nr.0900174/14ia, saskana ar kuru atbildétdjam ticis izsniegts aizdevums Ls
1212,88 apméra ar procentu likmi — 25,61% gada, savukart2009.gada 4.decembripuses parakstjuSas aizdevuma [liguma
grozZjumus, saskana ar kuriem atbildétajam ticis izsniegts papildu aizdevums Ls 399,97 apmeéra ar procentu likmi — 35,61% gada.
Saskana ar minétd Niguma Visparéjo noteikumu 5.3.punktu atbildétajs appémies par maksajuma grafikd noteikto maksajumu
atmaksas terminu un apméru neievéroSanu maksat prasitajai igumsodu 1% apméra no terminad nesamaksatds summas par katru
kaveéjuma dienu, kuru prasitdja samazinajusi lldz pamatparada apméram.

2010.gada 30.marta puSu starpa tikusi noslégta vieno$anas par parada dzéSanu, saskand ar kuru atbildétajs apnémies Cetru
ménesu laikad, sakot ar 2010.gada 15.aprili, ik ménesi ldz 15.datumam veikt maksajumus Ls 150 apméra, ka arivienoties ar prasitaju
par turpmaku no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu dzésanu. 2010.gada 15.novembrT pusSu starpa tikusi noslégta vienoSanas par
parada dzéSanu, saskana ar kuru atbildétajs apnémies Cetru ménesu laika, sakot ar2010.gada 10.decembri, ik ménesi [dz
10.datumam veikt maksajumus Ls 60 apméra, ka ar vienoties ar prasitaju par turpmaku no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu
apnémies Cetru ménesu laikd, sakot ar 2011.gada 25.jdliju, ik ménesi lidz 25.datumam veikt maksajumus Ls 100 apméra, ka ar
vienoties ar prasitaju par turpmaku no aizdevuma liguma izrieto$o saistibu dzeéSanu. Minéto vienoSanos izpildei atbildétajs bija veicis
maksajumus par kopéjo summu Ls 557 apméra, kas tikusi novirziti lgumsoda dzésanai.

Nemot véra to, ka atbildétaja pielautais maksajumu veikSanas termina nokavéjums parsniedzis 30 dienas, prasitaja, pamatojoties uz
lguma 4.1.1.apakspunktu, pieprasijusi atbildétajam saistibas izpildi pirms termina septinu dienu laika, 2012.gada 20.februart nosatot
atbildeétajam attiecigu bridinajumu, tacu atbildétajs savas paradsaistibas nebija izpildiis. Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1720.,
1722., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765., 1943. un 1945.pantu, prasitaja I0dz tiesu piedzit no atbildétaja paradu Ls 2229,92
apmera, ko veido neatmaksata aizdevuma pamatsumma Ls 1113,36 apméra, saskana ar aizdevuma liguma 5.3.punktu aprékinatais
lgumsods Ls 1113,36 apméra un ar bridindjuma nositiSanu saistitie izdevumi Ls 3,20 apméra, ka ari piedzt samaksatos tiesas
izdevumus. Tapat prasitaja ludz noteikt tai tiesibas sanemt no atbildétaja 6% gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par
laiku dz sprieduma izpildei.

2012.gada 28.decembrilieta tika sanemti atbildétaja /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros cita starpa noradts,
ka atbildetajs prasibu neatzist, jo 2009.gada 2.marta aizdevuma hguma Nr.0900174/14ia noteikumi puSu starpa netika apspriesti,
atbildétajs ar tiem nebija iepazinies, lidz ar to vind nebija piekritis art nesamérigi lielam lgumsoda apmeéram. Turklat liguma noteikumi,
péc atbildétaja ieskata, neesot saprotami un izpildami, tos neesot iespéjams izlasit bez paligiericém un virs tas noteikumu dalas, kura
ir atrunats igumsods, atrodas prasitajas parstavja paraksts un Zimoga nospiedums.

Prasitajas BIGBANK AS Latvijas filidles parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. 2014.gada 17.marta lietd sanemts BIGBANK AS
Latvijas filidles pilnvarotas parstaves /pers. E/ iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez prasitajas parstavja klatbdtnes tiesas sédé.
lesnieguma ari noradts, ka prasitaja prasibu uztur pilna apméra uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, jo péc prasibas
celSanas atbildétajs neesot veicis nevienu maksajumu.



Sados apstak|os tiesa nekonstatéja Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskat®anas atlik§anai un uzskatija, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatit bez prasitajas parstavja klatbitnes tiesas sédé.

Tiesas sédé atbildétajs /pers. A/ prasibu neatzina, papildus paskaidrojot, ka 2008.gada vin$ bija aiznémies no prasitajas Ls 1000,
minétas saistibas tika pilditas iespéju robezas, bet nemot véra to, ka atbildétaja ienakumu apmeérs samazinajas, 2009.gada 2.marta
pusu starpa tika noslégts jauns aizdevuma Iigums, kura saturad atbildétajs nebija iedzilindjies un kura noteikumus nebija izlasijis.
Atbildétajs arT paskaidroja, ka péc prasibas celSanas vinS nebija veicis nevienu maksajumu parada dzéSanai, jo vin$ uzskata, ka,
samaksajot prasitajai kopuma Ls 1645,24, saistibas tika pilniba izpilditas.

Motfivu dala

Tiesa, uzklausijusi atbildétaja tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un izveértéjusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradijumus, uzskata, ka maza apméra prasiba ir pamatota un apmierinama.

No atbildétaja rakstveida un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, ko apliecina art atbildétdja iesniegta 2008.gada 28.jdnija
aizdevuma liguma Nr.0807558/47i kopija (lietas 49.lapa) un BIGBANK AS Latvijas filidles 2012.gada 26.marta véstules Nr.KF-12/45
kopija (lietas 48.lapa), izriet, ka 2008.gada 28.junija AS ,Baltijas lzaugsmes Grupa” atbildétajam pieskirusi aizdevumu Ls 1000
apmera.

Savukart no lietas materialos eso$a 2009.gada 2.marta aizdevuma liguma Nr.0900174/14ia ar 2009.gada 4.decembra grozjumiem
(lietas 13.-15., 17.-20.lapa) redzams, ka Balti Investeeringute Grupi Pank AS Latvijas filidle (péc firmas mainas — BIGBANK AS
Latvijas filiale) pieSkirusi atbildétajam aizdevumu Ls 1212,88 apmeéra, kas 2009.gada 4.decembritika palielinats par Ls 399,97, ar

maksajumu grafikam.

Saskana ar minéto lgumu pieskirtais aizdevums Ls 1212,88 apméra tika ieskaitits atbildétaja no aizdevuma liguma Nr.0807558/47i
izrietoSa parada par labu AS ,Baltijas lzaugsmes Grupa” segSanai, ko apliecina lietas materidlos esoSais 2009.gada 2.marta
maksajuma uzdevums Nr.1820 (lietas 27.lapa), savukart aizdevums Ls 399,97 apméra tika ieskaitts no aizdevuma liguma
Nr.0900174/14ia izrieto$a parada segsanai, proti, aizdevuma lietoSanas procentu Ls 303,77 apméra un igumsoda Ls 96,20 apméra
dzesanai.

Saskana ar Civillikuma1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam piendakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne arl vélak radudas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut arl atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradiie saistibu neizpildes iemesli, proti, ekonomiska krize,
ienakumu samazinajums, ierobezotas iespéjas git papildu iendkumus, ir apstakli, kas liecina par saistibu izpildiSanas gratibam, tacu
tie nevar bat par pamatu ligumsaistibu neizpildei vai atbildétaja atsvabinaSanai no liguma izpildes.

Civilikuma 1828.pants paredz, ka, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1832.pantu izpildjumam vajadZgs, lai saistibas priekSmets batu izpildits pilnigi. Tadé|
kreditoru nevar piespiest sanemt ne dalas izpildijumu, ne kadu citu priekSmetu ta vietd, kuru vinam ir tiesiba prast.

No lietas materidlos eso$as 2010.gada 30.marta vienoSanas par parada dzéSanu (lietas 21.-22.lapa) redzams, ka 2010.gada
30.marta starp BIGBANK AS Latvijas filidli un atbildétaju tika noslégta vienoSanas, saskana ar kuru atbildétajs apnémies Cetru
méneSu laika, sakot ar2010.gada 15.aprili, parada dzéSanai veikt maksajumus Ls 150 apméra ménesT lidz katra méneSa
15.datumam, bet péc minéta termina beigdm ménesa laika — vai nu samaksat kreditoram parada atlikuSo dalu, vai nu noslégt jaunu
vienoSanos ar kreditoru.

No 2010.gada 15.novembra vienoSanas par parada dzeéSanu (lietas 23.-24.lapa) redzams, ka 2010.gada 15.novembripuSu starpa
tika nosleégta vienoSanas, saskana ar kuru atbildétajs apnémies Cetru ménesu laika, sakot ar2010.gada 10.decembri, parada
dzéSanai veikt maksajumus Ls 60 apméra ménesi lidz katra ménesa 10.datumam, bet péc minéta termina beigam ménesa laika —
vai nu samaksat kreditoram parada atlikuSo da|u, vai nu noslégt jaunu vienoSanos ar kreditoru.

noslégta vieno$anas, saskana ar kuru atbildétajs apnémies Cetru ménesu laika, sakot ar 2011.gada 25.jdliju, parada dzéSanai veikt
maksajumus Ls 100 apméra ménesT lldz katra ménesa 25.datumam, bet péc minéta termina beigdm ménesa laika — vai nu samaksat
kreditoram parada atlikuSo dalu, vai nu noslégt jaunu vieno$anos ar kreditoru.

Saskana ar minéto vienosanos 5.1.punktu, ja atbildétajs neievéro vienoSanas noteikto parada segSanas kartbu, parada piedzina var
tikt turpinata parastaja kartiba.

Savukart no lietas materialos eso$as 2012.gada 20.februara bridinajuma kopijas (lietas 28.lapa) redzams, ka prasitaja, pamatojoties
uz 2009.gada 2.marta aizdevuma liguma Nr.0900174/14ia 4.1.1.apakSpunktu, vienpuséji atkapusies no minétad iguma un pieprasijusi
atbildétajam septinu dienu laika no bridindjuma sanemsSanas izpildit no liguma izrietosas saistibas.

Minétais bridindjums atbildétajam tika nos(tits ierakstita satjuma 2012.gada 20.februar, ko apliecina lietas materialos eso$a pasta
iestadé nodoto registréto sttjumu saraksta kopija (lietas 29.-31.lapa).



No prasibas pieteikuma, ka ari lietas materiadlos esos$a 2012.gada 16.novembra parada aprékina un veikto maksajumu saraksta
(lietas 10.-11., 12.lapa) izriet, ka atbildétajs nav atmaksajis prasitajai vinam izsniegto aizdevumu Ls 1113,36 apméra.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja tiesiskaja situacija atbildétajs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratné ir
atzZistams par patérétaju, tatu apstaklis, ka atbildétajs pirms figumu parakstiSanas nebija tos izlasjjis vai arT nebija iedzilingjies to
satura, ka tiesas sédé paskaidroja pats atbildétajs, péc tiesas ieskata, nav atzZistams par pamatu igumu noteikumu atzi8anai par
netaisnigiem. Turklat tiesa uzskata, ka lguma nelasiSana nedrikst ietekmét civiltiesisko attiecibu stabilitati.

lzvertéjot atbildétaja rakstveida un tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubt prasitajas noradita
piedzenamas pamatsummas apméra pareizibu, jo puses, parakstot aizdevuma liguma Nr.0900174/14ia grozijumus, fikséjuSas
neatmaksata aizdevuma pamatsummas apméru uz2009.gada 4.decembri— Ls 1584,32, no kuriem Ls 470,96 tika segti no
atbildétaja laika no 2011.gada februara lidz 2011.gada novembrim veiktajiem maksajumiem.

Minéto apliecina arf atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem pievienota BIGBANK AS Latvijas filidles 2012.gada 26.marta véstules
Nr.KF-12/45 kopija, no kuras turklat izriet, ka prasiaja bija sanémusi no atbildétaja maksajumus par kop€jo summu Ls 1645,24
apmeéra, tacu no tas tika segti blakus prasijumi (komisijas maksa, aizdevuma lietoSanas procenti un ligumsods), tapéc atbildétaja
viedoklis, ka vin$ ir pilniba samaksajis sanemto aizdevumu, nav pamatots, jo tas ir pretruna ar lietas izskatiSanas gaita konstatétajiem
lietas faktiskajiem apstakliem un lietas materialos eso$ajiem pieradijumiem. Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétdjam nebija
pietiekama pamata Saubtties par saistibas pastavésanu un tas apmeéru.

Saskana ar aizdevuma liguma Visparéjo noteikumu 5.6.punktu atbildétajs apnémies atlidzinat prasitajai ar bridindjumu un
atgadinajumu par liguma noteikumu parkapSanu nosifiSanu saistitos izdevumus atbilstoSi spéka esoSajam cenradim. Savukart
saskana ar BIGBANK AS Latvijas filidles 2011.gada 20.septembri apstiprinato cenradi (lietas 32.-33.lapa) ar atgadinajuma
nosutiSanu saisfitie izdevumi ir Ls 3,20.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada 31.decembrim) lgumsods ir pametums, ko kada
persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vipa $o saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar
Civillikuma 1717 .panta otro daju (redakcija, kas bija spéka lldz 2013.gada 31.decembrim) ligumsoda apméru noteic lldz&ji, un tas nav
aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesbu
prastt ka ligumsodu, ta ariliguma izpildidanu, ja tiesi ta bijis norunats vai ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar,
ka par neizpildiSanu ista laika.

Saskana ar aizdevuma liguma Visparéjo noteikumu 5.3.punktu par maksajumu grafikd noteikto maksajumu atmaksas terminu un
apmeéru neievéroSanu aiznéméjam ir pienakums maksat lgumsodu 1% apméra no termind nesamaksatdas summas par katru
kavéjuma dienu.

[zvértéjot lietas materidlos esoSo 2012.gada 16.novembra parada aprékinu, tiesa secina, ka prasitajai ir tiestbas sanemt par laiku no
2009.gada 5.decembra lidz 2010.gada 29.martam un no 2010.gada 16.jdlija [dz2010.gada 14.novembrim aprékinato igumsodu par
kopéjo summu Ls 1113,36 apméra, kas, péc tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma ir taisnigs un samérigs ligumsoda apmérs par
atbildétaja pielauto saistibu neizpildes raksturu un ilgumu, ievérojot art to, ka lgumsods ir aprobezots ldz pamatparada apméram.

Saskana ar Euro ievie$anas kartbas likuma 4.panta pirmo dalu euro ievieSana neietekmé ligumu un citu tiesisko instrumentu
nepartrauktibu. Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diena pirms euro ievieSanas dienas, sakot areuro
ievieSanas dienu, ir uzskatdmas par atsaucém uz euro, ievérojot Eiropas Savienibas Padomes noteikto mainas kursu un $§a likuma
6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

Tadejadi parada apmérs parrékinams no latiem uz euro atbilstosi neatsaucami fiksétajam euro mainas kursam (1 EUR = 0,702804
LVL).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. A/ par labu prasitajai BIGBANK AS Latvijas filidlei piedzenama saskana ar
2009.gada 2.marta aizdevuma ligumu Nr.0900174/14ia (ar 2009.gada 4.decembra grozjumiem) neatmaksata aizdevuma summa
Ls 1113,36 jeb 1584,17 EUR apméra, ar bridindjuma nositiSanu saistitie izdevumi Ls 3,20 jeb 4,55 EUR apméra, ligumsods
Ls 1113,36 jeb 1584,17 EUR apméra par laiku no 2009.gada 5.decembra lidz2010.gada 29.martam un no 2010.gada 16.julija lidz
2010.gada 14.novembrim, kopa Ls 2229,92 jeb 3172,89 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Lidz ar to no atbildétdja par labu prasitajai piedzenami $adi tiesas izdevumi — samaksata valsts
nodeva Ls 180,75 jeb 257,18 EUR apméra, ka ari ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas pavéstu
piegadasanu un izsniegSanu Ls 3,30 jeb 4,70 EUR apméra, kopa piedzenot Ls 184,05 jeb 261,88 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prasitaja tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apméru. Tad€jadi tiesa atzist, ka
saskana ar Civilikuma 1765.pantu prasitajai nosakdmas tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
atbildétaja 6% gada no nesamaksata pamatparada (Ls 1113,36 jeb 1584,17 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 232.panta pirmo dalu, ja, izskatot lietu, konstatéti apstakli, kas liecina par iesp&jamu likuma
parkapumu, tiesa ir tiesiga pienemt blakus IEmumu, ko nosiita attiecigajai iestadei.

Tiesa lietas izskatiSanas gaitd nav saskatjusi pamatu blakus [Emuma pienemSanai, tacu atbildétdjam nav liegta iespéja pasam
vérsties attiecigajas tiesibsargajosajas iestadés ar ligumu parbaudt apstaklus, kas, péc atbildétaja ieskata, liecina par iesp&jamu
likuma parkapumu prasitajas darbiba.

Vienlaikus tiesa izskaidro atbildétajam, ka saskana ar Civilprocesa likuma 206.panta pirmo dalu tiesa, kas taisijusi spriedumu lieta, ir



tiesiga péc lietas dalibnieka pieteikuma, ievérojot pusu mantisko stavokli, bérnu tiesibas vai citus apstaklus, pienemt IEmumu par
sprieduma izpildisanas atlik§anu vai sadalidanu terminos, ka ari par ta izpildes veida un kartbas grozi8anu. [..]

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 2041 pantu, 250.27 panta otro un astoto dalu, tiesa

nosprieda:

maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu BIGBANK AS Latvijas filialei, registracijas Nr.40103200513, AS
~Swedbank” esosSais norékinu konts Nr.LVO8HABA0551023395885, neatmaksato aizdevuma summu 1584,17 EUR apméra, ar
bridinajuma nosutiSanu saistitos izdevumus 4,55 EUR apméra, lgumsodu 1584,17 EUR apméra par laiku no 2009.gada 5.decembra
dz2010.gada 29.martam un no 2010.gada 16.jdlija "dz2010.gada 14.novembrim un samaksatos tiesas izdevumus 261,88 EUR
apmeéra, kopa piedzenot 3434,77 EUR (tris tikstoSi Cetri simti trisdesmit Cetri euro un 77 centi).

Noteikt BIGBANK AS Latvijas filialei, registracijas Nr.40103200513, tiesbas sanemt no atbildétaja 6% (seSus procentus) gada no
piespriestd nesamaksata pamatparada (1584,17 EUR) par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzbu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane



