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Lieta Nr. C30816919, SKC-27/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 6. maija
Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatori Valerijs Maksimovs un Marika Senkane

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar /Persona D/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023.
gada 9. junija spriedumu /Persona D/ prasiba pret garazu ipasnieku kooperativo sabiedribu ,,KRONIS-2” par nomas
attiecibu atziSanu un nomas maksas parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona D/ (pirms uzvarda mainas — /Persona E/) célusi tiesa prasibu pret garazu ipaSnieku kooperativo
sabiedribu ,,KRONIS-2”, kura ltigusi atzit, ka starp pusém no 2014. gada 5. jiinija pastav zemes piespiedu nomas
attiecibas; piedzit no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 12 833,10 euro par laiku no 2014. gada 1. julija lidz
2019. gada 30. septembrim.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Prasitaja kopS 2014. gada 5. jinija ir nekustama Tpasuma /Adrese A/, kadastra Nr. /numurs/, kas sastav
no zemesgabala
3970 m? platiba, 1ipaSniece.

Sertificets mérnieks 2015. gada 14. jiinija ir izstradajis nekustama IpaSuma izmantoSanas planu, ar kuru

nekustamais IpaSums sadalits divas zemes vienibas — 970 m? (stridus zemesgabals) un 3000 m?, kuras daba ir
nodalitas ar Zogu. Stridus zemesgabala kopS$ prasitajas kltiSanas par ipasSnieci izvietotas garazas.

noslégt stridus zemesgabala nomas ligumu ar nomas maksu 0,21 euro/m? ménesT atbilstodi SIA ,Interbaltija”
sniegtajam nomas maksas veértéjumam vai lidz minétajam datumam demontét garazas, ka ari norékinaties par
stridus zemesgabala lietoSanu par laiku no 2014. gada 5. jiinija lidz 2019. gada 31. maijam, maksajot par zemes

lietoSanu (nomu) 0,21 euro/m? ménesl.
[1.3] Starp puseém 2019. gada 4. oktobrT rakstveida noslégts stridus zemesgabala nomas ligums ar nomas

maksu 0,21 euro/m? jeb 203,70 euro ménesi. Nomas ligums stajies speka 2019. gada 1. oktobrT un ir noslégts lidz
2025. gada 31. decembrim.

Saskana ar nomas Iiguma 1.1.4. punktu puses atzinuSas, ka nomniekam piederos$as garaZas ir atradusas uz
iznomatas zemes kops iznomataja kliiSanas par nekustama ipaSuma ipasnieku.
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Starp pusém pastav strids par attiecibu tiesisko statusu pirms rakstveida nomas liguma noslégSanas. Proti,
prasitajai ir tiesibas sanemt nomas maksu par stridus zemesgabala lietoSanu ar1 par laiku no zemes IpasSumtiesibu
raSanas briZza lidz rakstveida nomas liguma noslégSanai, jo starp pusém pastav piespiedu nomas attiecibas uz
likuma pamata.

Pienemot, ka nomas priekSmets un maksa ir identiski 2019. gada 4. oktobra nomas liguma minétajai,
prasitajai ir tiesibas no 2014. gada 1. jalija Iidz 2019. gada 30. septembrim sanemt nomas maksas paradu 12 833,10
euro.

[1.4] Prasiba pamatota ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas spéeka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktu, likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSo dalu un Civillikuma 927., 1402., 1895. un 2112. pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021. gada 28. oktobra spriedumu prasiba apmierinata
dalgji.

Tiesa atzina zemes piespiedu nomas attiecibu pastavesanu starp pusém no 2014. gada 5. jinija.
Prasiba dala par zemes nomas parada 12 833,10 euro piedzinu noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /Persona D/ apelacijas stidzibu prasibas noraiditaja dala, Rigas apgabaltiesa ar
2023. gada 9. junija spriedumu prasibu par nomas maksas parada piedzinu noraidijusi.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
[3.2] Atbilstosi Civillikuma 2017., 2112., 2122. un 2124. panta reguléjumam nomas maksas apmers tiek
noteikts, pusém vienojoties.

Zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nomas maksas apmeéru nosaka likums, tacu izskatamaja
gadijuma likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pants nav piemérojams, jo atbildétaja ekas
uz prasitajas zemes gabala nav uzbiivéjusi un tas nav daudzdzivoklu €kas, proti, prasitajas nekustamaja ipaSuma
novietotas parvietojamas garazas, kas nav ierakstitas zemesgramata.

Lieta nepastav strids, ka puses nav vienojusas par nomas maksas apmeru stridus perioda. Ka pamatoti
noradijusi pirmas instances tiesa, 2019. gada 4. oktobra nomas ligums nav pemams véra, jo tam nevar bit
atpakalversts spéeks.

Apstaklos, kad normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apmeérs un prasitajai nav tadas speka esoSas
vienoSanas ar atbildétaju par nomas maksas apmeéru, kas biitu saistoSa atbildétajai, prasitajai ir tiesibas celt tiesa
prasibu par zemes nomas maksas apméra noteikSanu. Tadéjadi strida gadijuma nomas maksas apmeéru atbilstosi
Civillikuma 2123. pantam nosaka tiesa péc saviem ieskatiem, pamatojoties uz ieinteresétas personas prasibu. Tacu
izskatamaja lieta prasiba par nomas maksas apméra noteikSanu nav celta. Nomas maksas apméra noteikSana nav
celtas prasibas priekSmets. L1dz ar to tiesai nav likumiga pamata noteikt nomas maksu péc savas iniciativas.

[3.3] Civilprocesa likuma 192. panta noteikts, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas
priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robeZas. Lidz ar to nav pareizs apelacijas
stidzibas motivs, ka tiesas kompetence ir noteikt nomas maksas apmeéru péec saviem ieskatiem. Ta ka attieciga
prasijuma par nomas maksas apméra noteikSanu nav, pirmas instances tiesa pamatoti nav veértéjusi, kads nomas
maksas apmeérs uzskatams par patiesu un samerigu atlidzibu par stridus zemesgabala lietoSanu.

Senata 2009. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC-71/2009 paustas atzinas, uz kuram atsaukusies
prasitaja apelacijas stidziba, izskatamaja lieta nav tieSi piemérojamas, jo noraditaja lieta atSkirtba no izskatama
gadijuma, prasijums par nomas maksas apmeéra noteikSanu tika pieteikts. Sados apstak]os prasiba ir noraidama.

[4] Par minéto spriedumu /Persona D/ iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ligusi spriedumu atcelt.



Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma 2112., 2120. un 2123. pantu un likuma
,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSo dalu, ka ar1 parkapusi Civilprocesa likuma 5.
panta sesto dalu, 193. panta piekto dalu, 223. panta 3. punktu, 430. panta treSo dalu, 450. un 451. pantu, 452. panta
pirmo un otro dalu.

Nepareiza ir tiesas norade, ka strida nav piemérojams likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. pants, jo S1 speciala tiesibu norma regulé pusu attiecibas stridus perioda. Tiesa nepareizi atsaukusies uz

daudzdzivoklu dzivojamo maju regul&jumu, ko noteic minéta likuma 12. panta 2. dala, lai gan strids pastav par
citam buvem (garazam), ko regulé 12. panta treSa dala. Tiesas ieskata garazas, acimredzot, netiek uzskatitas par
biivem, ta ka atbildétaja garaZzas nav biivejusi un tas esot parvietojamas. Tiesa ir parkapusi savas kompetences
robeZas, nepamatoti parvertéjot pirmas instances tiesas sprieduma secinajumu, ka konkrétaja gadijuma garazas ir
buves. Janem veéra, ka Saja dala spriedums nav parstidzéts un ir stajies likumiga speka.

Tiesa nav némusi vera judikatiiru, proti, Senata 2016. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-354/2016
pausto atzinu, ka ne tikai pamatu iebiivéSana zemé var saistit biivi ar zemi. Tehniska iespéja parvietot objektu
nenozimé, ka objekts nav biive. Ja ar zemi saistits veidojums ir uzbiivéts ar mérki to kadai funkcijai pietiekami
ilgstoSi uzturet nakotné, ir pamats to uzskatit par biivi. No Sada aspekta garazas, kas prasitajas ipaSuma atrodas
kopS padomju laikiem, ir atzistamas par buvem. Savukart puSu attiectlbam Sada dalita ipaSuma gadijuma ir
piemérojama likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSa dala.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba apmierinata dala, nosakot, ka laika no 2014. gada 5. jiinija
starp pusém ir pastavéjuSas zemes piespiedu nomas attiecibas, un Saja dala spriedums ir stajies likumiga speka.
Neskatoties uz to, apgabaltiesa ir noraidijusi prasibu par zemes nomas parada piedzinu.

Starp pusém pastavéja strids par nomas attiecibu pastavesanu laika no 2014. gada 5. junija 11dz 2019. gada
30. septembrim, sekojoSi, Saja laika nevaréja pastavet arl vienoSanas par nomas maksas apmeéru (Saja gadijuma
normativajos aktos to nav noteicis arl likumdeveéjs). Prasitdja nomas maksas apmeéra noteik3anai bija vérsusies pie
sertificéta vertétaja un Saja vertéjuma noteikta nomas maksa bija pamata nomas maksas parada aprékinam.

[4.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Civillikuma 2123. pantu. To, ka nomas maksas noteikSanai
nav piemerojami 2019. gada 4. oktobra nomas liguma noteikumi, taja skaita, par nomas maksas apmeru, prasitaja
nav apgalvojusi. lespéju piemérot nomas liguma noteikto nomas maksu stridus periodam Civillikuma 2123. pants
paredz tikai tad, ja Sads nomas ligums biitu pastavéjis pirms tam. Tiesa ir ignoréjusi prasitajas argumentaciju, ka
pusu starpa zemes nomas maksa par stridus periodu biitu nosakama saskana ar noveértéjumu. Tiesa nav vertéjusi
prasiba noraditas nomas maksas atbilstibu Civillikuma 2123. panta otrajam teikumam, ta vieta formali
aprobeZojoties ar nepamatotu secinajumu, ka nomas maksas apmeéra noteikSana nav celtas prasibas priekSmets.

[4.3] Spriedums neatbilst procesualas ekonomijas principam, jo liek prasitajai atkaroti vérsties tiesa ar
prasibu par parada piedzinu. Jaunas prasibas celSana Saja situacija biitu pretéja Civilprocesa likuma 223. panta
pirmas dalas 3. punktam un novestu pie lietas izbeigSanas, liedzot prasitajai Istenot Satversmes 92. panta noteiktas
tiesibas.

Spriedums neatbilst art judikatiiras atzinam par Civillikuma 2123. panta iztulkoSanu un piemerosanu. Lieta
Nr. SKC-71/2009 Senats paudis atzinu, ka, aprobeZojoties tikai ar nomas tiesisko attiecibu pastavéSanas fakta
konstatéSanu un noraidot prasibu par nomas maksas parada piedzinu, ka arl zemes nomas liguma noslégSanu,
apelacijas instances tiesa lietu péc biitibas nav izskatijusi.

[5] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu garaZu ipaSnieku kooperativa sabiedriba ,,KRONIS-2”
uzskata kasacijas stidzibu par nepamatotu.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzétais spriedums
ir atcelams.



[7] Saja lieta Senatam jaatbild uz tiesibu jautdjumu, vai prasijuma par zemes piespiedu nomas maksas
parada piedzinu izsprieSanas priekSnoteikums ir prasijuma par nomas maksas apmeéra noteikSanu izvirziSana.

[8] Civilprocesa tiesibu doktrina atzits, ka: ,,Prasijumu punkts ir prasibas liguma logisks noslegums un, ta
sakot, pakapeniski izriet no prasibas aktiva un pasiva pamata. Prasijuma punkta liela nozime un vislielakas
uzmanibas nepiecieSamiba pie vina formul&Sanas top saprotama, ja nem véra, ka, pamatojoties tieSi uz So punktu un
no ta izejot, tiesas taisa savu spriedumu, un ka vina nevar piespriest kaut ko, kas nav izteikts prasijumu punkta; bez
tam citas prasibas stidzibas dalas (piem., lietas apstaklus, pieradijumus, likumus) prasitajs var grozit un atvietot ar
citam, bet prasijumu punkts prasitaju saista, un to var grozit tikai izpémuma veida, zinamos gadijumos. Tamde]
prasijumu punkta nepareiza formuléjuma dé] bieZi vien nakas zaudét tadas lietas, kuras savos pamatos ir pilnigi
pareizas.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 305. Ipp.).

Prasitaja prasijums ir ,tas, par ko vins tiesu liidz taisit spriedumu”. Prasitaja prasijumi prasibas pieteikuma
konkréti tiek izteikti péc varda ,,lidzu”. Attiecigi tiesas sprieduma rezolutivaja dala tiesa noradis, kadi prasijumi
(visi vai atseviSki) tiek noraiditi vai apmierinati (sk. Rozenbergs J., Torgans K. 128. panta komentars. Gram.:
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.—28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 403. Ipp.).

Senats pievienojas tiesibu doktrina paustajam atzinam par prasijumu precizas formuléSanas nozimibu
prasibas pieteikuma, jo tas nesaraujami saistits ar to, par ko tiks taisits tiesas spriedums, nemot véera Civilprocesa
likuma 192. panta noteikto, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robeZzas.

[9] Vienlaikus, iztulkojot Civilprocesa likuma 192. pantu, Senats atzinis, ka prasibas priekSmets nosakams
nevis pec prasibas pieteikuma ligumu dala izteikta prasijuma, bet gan péc visa prasibas pieteikuma satura,
novertéjot celtas prasibas biitibu. Proti, prasitaja pieteiktie prasijumi iztulkojami kopsakara ar prasibas pieteikuma
noraditajiem apstakliem, noradeém par aizskartajam tiestbam un vélamo tiesiskas aizsardzibas lidzekli (sk. Senata
2024. gada 8. maija sprieduma lieta Nr. SKC-176/2024, ECLI:LV:AT:2024:0508.C68195420.21.S, 10.2. punktu,
2024. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-627/2024, ECLI:LV:AT:2024:1017.C33548318.13.S, 6.1. punktu;
Senata 2025. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. SKC-80/2025, ECLI:LV:AT:2025:0320.C33307323.14.S, 10.1.
punktu).

Prasitaja célusi tiesa prasibu, kura liigusi atzit, ka starp prasitaju un atbildétaju no 2014. gada 5. junija
pastav zemes piespiedu nomas attiecibas; piedzit no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 12 833,10 euro par
laiku no 2014. gada 1. jilija lidz 2019. gada 30. septembrim.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka izskatamaja lieta prasiba par nomas maksas apmeéra noteikSanu
nav celta, nomas maksas apmeéra noteikSana nav celtas prasibas priekSmets un secinajusi, ka Iidz ar to tiesai nav
likumiga pamata noteikt nomas maksu péc savas iniciativas. Tiesa noraidijusi prasibu dala par nomas maksas
parada piedzinu, tostarp, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 192. panta noteikto par prasijuma robeZu ievéroSanu
(prasiba dala par nomas attiecibu atziSanu apmierinata ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas Saja dala stajies
speka ka neparsudzets).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas secindjums, ka prasijuma par zemes piespiedu nomas maksas
parada piedzinu izsprieSanas priekSnoteikums ir prasijuma par nomas maksas apmeéra noteikSanu izvirziSana, ir
klidains, un neatbilst Senata judikatiirai par Civilprocesa likuma 192. panta iztulkoSanu un piespiedu nomas
tiesiskajam attiectbam.

[10] Prasibas pieteikuma prasitaja ir liigusi atzit, ka starp vinu un atbildétaju no 2014. gada 5. junija pastav
zemes piespiedu nomas attiecibas, ka ar1 pamatojusi nomas maksas parada aprékinu, nemot véra nomas maksu 0,21
euro/m? ménesl.

Senata judikatiira atzits, ja vienoSanas [par piespiedu nomas tiesiskajam attiectbam] nenotiek, tad strids
risinams tiesa, t.i., nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atziSanu) veic tiesa, nodibinot nomas liguma bitiskas
sastavdalas (Civillikuma 2124. pants). (sk. Senata 2016. gada 22. novembra sprieduma paplasinata sastava lieta
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Nr. SKC-226/2016 (C30458513) 6.2.1. punktu, Senata 2021. gada 16. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-80/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1216.C39069114.10.S, 10.2. punktu,). Nomas maksas parads atbilstoSi nodibinatajiem
apstakliem ir minétajam pakartots jautajums (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila
paplasindta sastava sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011) 8. punktu; Sendta 2022. gada 7. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC- 220/2022, ECLI:LV:AT:2022:0407.C29264020.13.S, 7.1. punktu).

Ievérojot minéto, Senats norada, ka nomas liguma biitisko sastavdalu, tostarp nomas maksas apméra noteik3ana,
ietilpst nomas tiesisko attiecibu konstatacija (atziSana), ko veic tiesa un par ko izskatamaja lieta prasiba ir celta.
Savukart lieta pieteiktais prasijums par nomas maksas parada piedzinu, ir pakartots nomas tiesisko attiecibu
atziSanai (konstatacijai) un tas ietvaros nodibinatajam nomas liguma biitiskam sastavdalam, tostarp nomas maksas
apmeram.

Rezumeéjot mineto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, noraidot prasibu dala par nomas maksas parada
piedzinu, nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 192. pantu un tadéjadi pielavusi tadu procesualo tiesibu normu
parkapumu, kas varéja novest pie nepareizas strida izsprieSanas.

[11] TiesaSanas izdevumiem nav patstaviga rakstura. Jautajums par to atlidzinaSanu ir atkarigs no lietas
izskatiSanas rezultata, tapéc spriedums atcelams ar1 Saja dala.

[12] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu, /Persona D/ atmaksajama
droSibas nauda 300 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 9. junija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona D/ droSibas naudu 300 euro (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore K. Z1le Senators V. Maksimovs Senatore M. Senkane
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