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Tiesa Sada sastava: senatori Jautrite Briede, Anita Kovalevska un Valters Pokis

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas 2018.gada
6.marta Bmuma Nr. MV-N/593 atcelSanu un labveliga admnistrativa akta izdoSanu, sakara ar Aizsardzbas ministrijas kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 6.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 20.janvart pieteicgja /pers. A/ nosledza ar Aizsardzibas ministriju igumu par profesionalo dienestu. Dienesta laika pieteicgja guva
veselibas traucgjumus, kuru del vinai iestajas ilgstosa darbnespgja. Pec pieteicgjas liguma ar 2017.gada 14.septembra paveli vipa tika atvalinata no
dienesta rezerve, taCu pieteicja, pamatojoties uz veselibas stavokli un pacifisma parliecibu, velgjas, lai vipa tiktu nopemta no militara dienesta uzskaites.
Ar parstdzeto lemunmu pieteicgjas logus atteikts.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidis.

[2] Izskatot lietu sakara ar pieteicgjas iesniegto apelacijas stidzbu, Administrativa apgabaltiesa pieteikumu apmieringja. Tiesa konstatgja, ka, kaut
arinav iestajies neviens no likuma noteiktajiem gadijumiem, kad personu atvalina, nogemot no militara dienesta uzskaites, pieteic€jas gadijuns ir netipisks
vinas veselibas stavokla un parliecibas dél. Tiesa, atsaucoties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma atzipam, atzina, ka pacifisms un principiali
iebildumi pret militara dienesta pildSanu ietilpst Latvijas Republikas Satversmes 99.panta tvéruma. Analizgjot tiesisko reguléjumu, nemot vera art pareju
no obligata militara dienesta uz profesionalo, tiesa secindja, ka atrasanas rezerve ir saisttta ar militaro dienestu ar no ta izrietoSiem pienakumiem, par kuru
nepildBanu var iestaties atbildiba, bet likumdevgjs nav apsveris iespgju atteikties no dienesta religisku mofivu d€l. Tiesa atzina, ka konkrétaja lieta, nemot
vera apstaklus un pieteicgjas parliecibu, kuras apSaubianai tiesa neredzgja pamatu, pieteicSjas apzinas briviba ir nesamerigi ierobezota. Tiesa uzskatija,
ka legitimo merki (valsts aizsardziba un sabiedribas dro§iba) konkrétaja gadijuma var sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, nemot véra valsti
esoSo rezerves karaviru skaitu, apstakli, ka pieteic€ja apguvusi tikai pamatapmacibas kursu, ka arT to, ka atbilstosi ministrijas paskaidrojumiem pieteic&ju
vinas veselibas stavokla de] nav paredzets iesaistit macibas un pieteicgjas gadijums ir pirmais, kad persona atsakas biit rezervé uzskatu vai parliecibas
dél Tiesa ari secindja, ka atbilstosi Militara dienesta likuma 63.panta tresas dalas 2.punktam rezervistos sievietes ieskaita tikai tad, ja vinas izsaka $adu
vehmi.

[3] Par apgabaltiesas spriedumu Aizsardzibas ministrija iesniedza kasacijas stidzibu, noradot talak mingtos argumentus.

[3.1] Miera laika rezerves karavirs piedalas macibas, lai atjaunotu iemanas un zinasanas. Uz mediciisko parbaudi karaviram jaierodas, ja vips ir
iesaukts uz macibam Militara dienesta likuma 66.panta ceturtd dala nosaka, ka intervals starp rezerves karaviru kart€jam militarajam macibam nav
mazaks par Cetriem gadiem, kas nozime ne bieZak (nevis ne retak, ka secingja tiesa) ka reizi Cetros gados, vai arl neiesauc vispar kada 66.panta
astotaja dafa paredzeta apstakla del. Ja rezerves karavirs veselibas stavokla de] netiek iesaukts uz macibam, vigam nav pienakumu, par kuru nepildSanu
iestajas atbildiba. No rezerves karaviru uzskaites registra izriet, ka pieteic€ja nav deriga dienestam niera laika, dienestam mobilizacijas gadijuma deriga
jerobezoti, tatad vipas tiesibu ierobeZojuns i samazindts lidz minimumam. Sis apstaklis ir btisks, vértgjot tiesibu ierobezojuma smagum, bet tiesa tam
nepieversa pietickamu uzmarnibu.

[3.2] Vertgjot legitimo merki (nodrosinat valsts aizsardzibai un nacionalds dro§ibas garantéSanai nepiecieSamos cilvékresursus) un personas
pamattiesibu ierobezojunmu, tiesa ir pémusi vera citvekresursu skaitu miera laika, tau kara (krizes) situacija var bt vajadziba pec lielaka cilveku skaita.
Slinmibas, ievainojumi vai citi iemesli un apdraudgjuma intensitates picauguns var radit personala trikunu. Tap€c persomu grupas atbrivosana no
pienakuma aizsargat valsti var negafivi ietekmet valsts aizsardzibas sp&jas un nav maznozimiga. Tam ir butiska nozime, vert€jot pieteicgjas tiesibu
ierobeZojuma samerigumu, kam tiesa nav pieversusi uzmaribu. Kara, 1pasa tiesiska rezima, mobilizacijas u.c. apstaklos militaraja dienesta var iesaukt art
rezervistus, kuriem, atSkirba no pieteicgjas, nav militaras sagatavotibas. Militaras sagatavotibas limepa uzturéSana nav noteicosa. Tiesa nepamatoti
atsaukusies uz Militara dienesta likuma 63.panta tresas dalas 2.punktu, kur§ idz2017.gada 12.decembrim noteica, ka rezerve ieskaita sievietes, kas
izsaka $adu velmi vai ir apguvusas specialu militaras apmacibas kursu [..]. Ar 2017.gada 16.novembra grozZjumiem likuma 63.panta noteikts, ka
pilsonus (arT sievietes), kuri brivpratigi pieteikusies dienestam rezerve un sekiriigi apguvusi noteiktu apmacibas kursu, ieskaita rezerves karaviros.

[3.3] Apstaklis, ka $is gadfjums 1 bijis pirmais, kad kads atsakas biit rezerve uzskatu vai parliecibas dél, nedod pamatu to uzskaftt par netipisku.
Obligatais militarais dienests sastaveja no akfiva militara dienesta un dienesta rezerve. Tiesa nepamatoti uz dienestu rezervé ir attiecinajusi Saja likuma
paredzeto iesp&ju personam, kuras parliecibas dél nevar pildit militaro dienestu, to aizstat ar alternativo dienestu. Rezervé ieskaitija aripéc alternativa
dienesta beigSanas (neatkarigi no parliecbas). Likumdevgjs bija izvertjis un jau 2000.gada bija secinajis, ka kara (krizes) apstaklos §ads pamattiesibu
ierobezojuns bitu nepiecieSams un samerigs ar sasniedzamo legifimo mérki. Nav pamata uzskatit, ka lkumdevgjs So jautajumu atstaja bez ievéribas,
pienemot Militara dienesta likum, vai biitu vélgjies militara dienesta tiesisko reguljumu liberalizet tiktal, lai lautu izbeigt dienesta attiecibas bez saistbam,
ja militara dienesta izpilde religiskas vai citadas parliecibas dél kluvusi nepienemama. Pirmkart, Militara dienesta likuma 15.panta otraja dala ir ieklauts
aizliegums karaviram atteikties no dienesta pienakumu izpildes religisku (péc analogijas - pacifistisku) motivu del. Otrkart, Militara dienesta likuma
43.pants neparedz karavira tiesibas vienpusgji izbeigt profesionald dienesta igumu, bet tikai iniciet ta izbeigsanu. Treskart, likumdevgjs i paredzgjis
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atvalindto karaviru ieskaifanu rezerve, izsmelosi uzskaitot gadfjumus, kad nopem no militara dienesta uzskaites. Sada regulgjuma merkis ir nodroginat
Nacionalo brugoto speku gatavibu pildit uzdevunmus, noverst neprognozgjanu personala resursu samazinasanos un maksimali izvairities no situacijam,
kad nepiecieSamais karaviru skaits parsniedz esosa personala skaitu.

[3.4] Tulkojot Militara dienesta likuma normas, janem véra, ka ir izveidots vienots, sasniedzamajiem meérkiem atbilstoss regulgjums, kas paredz
personu tiesibu un brivibu ierobezojumus valsts apdraud&juma parvargSanai atkariba no apdraudejuma rakstura un intensitates, nodro§inot sanmeriguma
un lietderbas principus. Likumdevejs dazados likumos ir noteicis personu tiesibu ierobezojumus (parvietoSanas brivibai, varda brivibai, tiesbam rikot
sapulces, gajienus, piketus, organizet streikus, tiesibam uz Tpasumu, tiesibam brivi izveéleties nodarbosanos, darbavietu u.c.), gan arT noteicis papildu
pienakumus, kas dalgji ierobezo §is tiesibas. Saskana ar Nacionalas droSibas likuma 5.pantu katra pilsona pienakums ir aizstavet valsts neatkaribu,
brivibu un demokratisko valsts iekartu. Valsts aizsardzibas istenoSanai kara vai militara iebrukuma laika visiem iedzvotajiem japilda brunoto speku
wzdevumi. Tiek paplasinats apdraudejuma parvar€Sana iesaistito cilvekresursu apjomns, iesauksanai aktivaja dienesta paklaujot ne tikai rezerves karavirus,
bet arT rezervistus. Sabiedribas kopigajam labumam iedzivotaju tiesibas un brivibas var tikt paklautas ierobezojumiem.

[3.5] Apkopojot noradito, nekorekta tiesibu normu interpretacija noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tiesa izdarfjusi parsteidzigus
secinajumus par pieteicgjas tiesibu ierobezojumu smagumu un nesamerigumu ar sabiedribas giito labumu, ka art klndaini atzinusi izskatamo gadijunmu par
netipisku jeb tadu, ko likumdevgjs nav paredzgjis.

[4] Pieteicgja ir iesniegusi paskaidrojunmus, noradot, ka kasacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[5] Lieta nav strida par to, ka attiecha uz pieteicgju nav iestdjies neviens no Militara dienesta likuma 42.panta otraja dald noteiktajiem
prieksnoteikumiem, kad, atvalinot karaviru, vip$ tick nopemts no militara dienesta uzskaites. Tapec atbilstoSi §2 panta treSajai dalai bitu izdodans
obligatais administrafivais akts par pieteicSjas atvalinasanu militara dienesta rezerve.

Kasacijas stidziba nav argumentu, lidz ar to Senats secina, ka nav strida par to, ka $adu aktu var neizdot gadfjuma, ja gadfjums ir netipisks jeb
tads, ko likumdevgjs nav apsveris, un ta izdosana rada nesamerigu pieteicgjas tiesibu ierobezojunmi.

Tapat kasacijas siidzba nav argumentu, ka pacifisms un principiali iebildumi pret militaro dienestu ietilpst Latvijas Republikas Satversmes 99.panta,
kas noteic ikviena tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu, tveruma.

Kasacijas stidzba nav ari argumentu, kas biitu saistiti ar tiesas vertejumu par pieteicgjas pacifistiskas parliecibas patiesumu un noturibu.

No kasacijas stidzbas izriet, ka lieta joprojam ir strids par to, vai konkrétais gadijuns ir tads, kuru likumdevgjs nav paredzgjis. Tapat lieta ir strids,
vai pieteicgjas tiesibas, nemot vera tiesi konkretas lietas apstaklus, ir samerigi ierobezotas.

[6] Apgabaltiesa secinajumus par to, ka likumdevejs, pienemot attiecigas tiesibu normas, $ada veida gadijumu nav apsveris, ir balstjusi uz apstakl,
ka no 2007.gada 1.maija Latvija nav obligata militara dienesta, bet ir profesionalais dienests, kuru Latvijas pilsonis pilda brivpratigi. Ar to i respektétas
personas tiesibas izvertet dienesta atbilstbu tas uzskatiem un parliecibai. Dienests rezervé netick definéts ka obligatais militarais dienests, tapec nav
pamata domat, ka tas ir obligats. Militara dienesta likuma 15.panta otraja dala ieklautd norma, kas nosaka aizliegumu karaviram atteikties no dienesta
pienakumu izpildes religisku motivu del, ir speka no likuma stasanas briza 2002.gada 1 jilija, tatad sakotngji ta tka attiecinata uz obligato militaro
dienestu (kuru vargja aizstat ar alternativo dienestu). Norma neierobezo iesp&ju izbeigt dienesta figumu pirns termina parliecibas del.

[7] Aizsardzibas ministrijas ieskata tiesa nepamatoti atzinusi, ka likumdevejs nav apsveris, ka persona parliecibas de] varétu neveleties biit militara
dienesta rezervé. Sada viedokla pamatoganai ministrija i atsaukusies uz Militara dienesta likuma 15.panta otraja dafa ieklauto normu, kas nosaka
aizliegumu karaviram atteikties no dienesta pienakumu izpildes religisku mofivu del.

Senats atzist par pareizu apgabaltiesas secinajumu, ka minéta norma nelayj atteikties no konkrétu pienakumu pildiSanas, atrodoties dienesta, bet
nav iztulkojama plasak ka pienakuns turpinat dienesta attiecibas, ja personas ieksgja parlieciba patiesi un noturigi ir mainjusies un palikSana militaraja
dienesta ir pretruna ar So parliecibu.

[8] Aizsardzibas ministrija arT argumentjusi, ka arT pec alternativa dienesta, kur§ bija paredzets personam, kas parliecibas pec nevelgjas bt
obligataja militaraja dienesta, personas tika ieskaifitas rezervé. Sada piceja saglabata ar turpmak.

Senats pielay, ka likumdevejs apznati velgjas rezerves karavira statusu pieskirt ari $adam personam Toner, interpretSjot tiesibu normu,
izmantojot vesturisko interpretacijas metodi, ir jagem vera arf tiesiskas domas atfistiba un javerte, ka likumdevejs Sodien skatitos vai ka tam biitu jaskatas
uz situaciju, lai ta likuma ieklauta griba nenonaktu pretruna ar tiesibu normu hierarhija augstaku tiesbu normu. Turklat atbilstosi tiesibu teorijas atzinam,
kas ietvertas arT Administrativa procesa likuma 17.panta treSaja dal, ja, nterpretjot tiesibu normu péc dazadam metodeém, iespgjams nonakt pie
dazadiem rezultatiem, ir jalieto ta metode, kuras rezultats atbilst tiesibu sistemai.

[9] K& jau minéts ieprieks, no kasacijas stidzbas neizriet, ka Aizsardzbas ministrija iebilstu pret tiesas secinajumu, ka pacifistiska parlieciba ietilpst
Latvijas Republikas Satversmes 99.panta tvéruma. Savukart atbilstosi Satversmes 89.pantam valsts at7ist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ari
ar Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Apgabaltiesa sprieduma atsaukusies vz starptautiskajiem ligumiem, tostarp Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — konvencija) 9.pantu, ka art noradfjusi uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Cilvektiesibu tiesa) 2011.gada 7.jilija sprieduma lieta
»Bayatyan v. Armenia” (pieteikuma Nr. 23459/03) ietvertajam atzmam.

Senats vers uzmaribu, ka ar So spriedunu Cilvektiesibu tiesas Liela palata maingja savu ieprieksgjo judikatiiry, atbilstosi kurai tas, vai ir pielaujama
parlieciba balsftta atteikSanas no militara dienesta, bija valstu izveles jautajuns. Cilvektiesibu tiesa secindja, ka tiesibas atteikties no militara dienesta,
pamatojoties uz parlieciby, i ietvertas konvencijas 9.panta.

Tapat Senats vers uzmarnibu uz faktu, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas stajas speka 2009.gada, 10.panta otraja dala tiesa teksta ir
mingtas tiesibas vz parlieciba balstitu atteikSanos. Uz to iepriek§ mingtaja sprieduma atsaucas ari Cilvéktiesibu tiesa, noradot, ka tas atspogulo
vienpratibu Eiropas Savieribas dalibvalstu starpa attiecba uz §im tiesbam, ka art So tiesbu noziiigumu misdienu Eiropas sabiedriba (sprieduma
106.punkts).

Savukart Eiropas Padomes Ministru komiteja 2010.gada 12.februariir pienemusi rekomendaciju CM/Rec(2010)4 par brunoto speku loceklu
cilvektiesbam  (pieejama: https.//search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx ?ObjectID=09000016805cf8ef), kura ieteikts Eiropas Padomes
dalibvalstim respektet parliecibas brivibu, kas ietver art iespgju brugoto speku profesionalajiem locekliem pamest brugotos spekus parliecibas del



(42.punkts), bet atteikuma gadijuma $o atteikumu paklaut neatkarigas un objektivas institticijas parbaudei (44.punkts).
Ka redzams no minét, tiesibas atteikties no militara dienesta parliecibas dé] peédeja desmitgade ir attistjusas, un So apstakli nevar nepemt vera,
interpret&jot nacionalas tiesibu normas. Nekas neliecina, ka likumdevgjs, izstradajot Militara dienesta likuma normas, $adu attistibu varétu biit apsveris.
Nemot véra ieprick§ mingto, noraidans ir arguments, ka likumdevgjs ir apsveris, ka personas parlieciba nevar biit pamats atbrivosanai no rezerves
karavira statusa.

[10] Vienlakus Senats verS uzmaribu, ka Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas (pieméram, 2016.gada  15.septembra spriedums lieta
., Papavasilakis v. Greece”, iesnieguma Nr. 66899/14; 2020.gada 10.marta spriedums lieta ,, Dyagilev v. Russia”, iesnieguma Nr. 49972/16) it
arT atzinusi, ka kompetentas valsts iestades drikst iztaujat personu, lai novértétu tas parliecibas nopietnibu un novérstu méginajumus launpratigi izmantot
konvencijas 9.panta paredzetas garantijas. To var dart, lai noverstu risku, ka persona tikai iztiekas, ka vinas atteikSanas no militara dienesta i balsftta uz
parliecibu. Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka, ja individs atsakas no militara dienesta religiskas vai citas parliecibas d€l, vipam var prasit pamatot parliecibas
patiesumu un, ja $ada pamatojuma nav, nonakt pie individam nelabveliga secinajuma.

Tomer konkrétaja gadjuma Siem argumentiem nav ietekmes uz lietas rezultatu, jo, ka jau minéts ieprieks, apgabaltiesa nav apSaubijusi pieteic€jas
pacifistiskas parliecibas patiesumu un noturibu, bet kasacijas stidziba §is apgabaltiesas secinajunms nav apstridets.

[11] Aizsardzibas ministrija arT noradijusi, ka tiesa izdarijusi nepareizus secinajunus par pieteicgjas tiesibu nesamerigu ierobezoSanu.

Apgabaltiesa secinajunus par ierobezojuma nesanerigunu balstijusi apsveruma, ka pati par sevi atraSanas dienesta, kura darbibas metodes un
Iidzekli ir pretgji personas parliecibai, pienakuns paklauties pavelem, par kuru neievérosanu var iestaties atbildiba, pienakuns saglabat kaujas znibas,
iemanas un sagatavotibu, bitiski ierobezo personas tiesibas uz parliecibu. Savukart ierobeZojuma legitimo meérki (citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
drosibas aizsardziba) var sasniegt ar mazak ierobezojosiem fidzekliem, gemot vera kopgjo rezerves karaviru skaitu, apstakli, ka pieteicSjas gadijuns ir
pirmais gadijums (kas norada uz to, ka tas ir netipisks), ka pieteic€ja apguvusi tikai pamatapmacibas kursu un nav guvusi papildu zinasanas, ka dienesta
laika pieteicgja guva traun, kas pieteicSjai radija ne tikai fiziskas, bet arT garigas cieSanas, un tam joprojam ir sekas, ka veselibas stavokla dél pieteicgju
nav paredzets iesaukt uz militarajam macibam

[12] Izvertgjot apgabaltiesas secinajumus un kasacijas stidzbas argumentus kopuma, Senats secina, ka kasacijas siidzbas argumenti neatspeko
visus apgabaltiesas sprieduma argumentus, pat ja atseviskiem kasacijas stidziba mintajiem argumentiem varétu piekrist.

Pieteicgjas tiesibu ierobezojuma nesan€riguns ar sasniedzamo merki (valsts aizsardziba un sabiedribas dro$iba) izriet no konkrétaja lieta
konstatéto apstakiu kopuma jeb ,sabiezinajuma”. Tiesa pie §ada secinajuma nonaca ne tikai pieteic€jas pacifistiskas parliecibas dél, bet nemot vera ari
citus apstaklus. Senats nesaskata, ka pie $ada apstaklu ,sabiezinajuma” apgabaltiesai noteikti bija janonak pie cita secindjuma.

Ari arguments, ka pieteicgjas tiesibu redlais ierobezojums ir minimals, jo vina veselibas stavokla dél netiek iesaukta mécibas, nelick nosverties par
pret€jo. Ka rezerves karaviram pieteicgjai joprojam saglabajas pienakuns ierasties uz medicinas parbaudeém, un gadijunms, ja vinas veselibas stavoklis
uzlabotos, vinai iestatos arf citi pienakumi.

[13] Apkopojot $aja sprieduma min€to, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nenorada vz tadiem apgabaltiesas pielautiem materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumiem, kas biitu ietekmejusi lietas iznakumu. Apgabaltiesas sprieduns i atstajans negrozits, savukart Aizsardzibas
ministrijas kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda
atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 6.marta spriedun, bet Aizsardzibas ministrijas kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

J. Briede A. Kovalevska V. Pokis



