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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona D/ pieteikumu par
Rigas valstspilsétas paSvaldibas domes priekSsédétaja 2023.gada 17.marta lemuma Nr. RD-23-54-ap atcelSanu dala
par nekustama 1paSuma nodokla paaugstinatas likmes piemérosanu perioda no 2023.gada 1.janvara lidz 2023.gada
28.februarim, sakara ar /Persona D/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Vidi degradejoSu biivju komisija 2022.gada 16.septembr1 klasificéja biivi /Adrese A/,
kadastra apziméjums /numurs/, (turpmak — biive) ka vidi degradéjosu (turpmak — lémums par degradéjoSu biivi vai
klasificéSanas lemums).

Pieteicéjam /Persona D/ pieder dzivoklis /Adrese C/, kura sastava ietilpst dzivoklis un zemes domajas dalas
(turpmak — nekustamais IpaSums), lidz ar to ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas domes (turpmak — dome)
Pasvaldibas ienemumu parvaldes (turpmak — parvalde) 2023.gada 29.janvara maksasanas pazinojumu Nr.PIPN-23-
169700-mp/ PIP-23-169663-AL/5-7 (turpmak — 2023.gada 29.janvara maksaSanas pazinojums) pieteicéjam
aprekinats nekustama 1pasuma nodoklis 2023.gadam, attieciba uz dzivokli piemérojot paaugstinato likmi, proti, 3
% apmeéra no dzivokla kadastralas vertibas.

Ar parvaldes 2023.gada 20.februara lemumu Nr.PIP-23-4251-ap (turpmak — parvaldes lemums) maksasanas
pazinojums tika atstats negrozits.

Ar domes priekSsedétaja 2023.gada 17.marta lemumu Nr.RD-23-54-ap
(turpmak — lemums) parvaldes lemums tika atstats negrozits. Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem
apstakliem.

[1.1] Ar komisijas lemumu €ka atzita par vidi degradéjoSu biivi. Pieteicéjs nav noradijis, kada ekas aréja
izskata pazime fikséta nepareizi, ka arl nav noradijis uz neatbilstoSas Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo
noteikumu Nr.146 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi”

(turpmak — Biivju uzturéSanas noteikumi) normas pieméroSanu, nav noradijis uz noveérstajiem trukumiem, ka ari
nav vérsies domes IpaSuma departamenta ar lagumu atcelt ékai noteikto statusu. Lidz ar to €ka ir vidi degradgjosa

biive un, pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 3.panta 1.4 dalu un Biivju uzturéSanas
noteikumu 10.punktu, pieteicéjam pamatoti apréekinats nekustama Ipasuma nodoklis par eka esoSo dzivokli par
2023.gadu 3% apmera no dzivokla kadastralas vertibas.
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[1.2] Komisijas léemums ir starplemums, nevis administrativais akts, tadejadi pret€ji pieteicéja noraditajam
to iespeéjams apstridét tikai kopa ar galiga léemuma par nekustama IpasSuma nodokli apstridéSanu. To apstiprina art
Senata judikatiira. Lidz ar to pieteic€js nepamatoti iebildis, ka parvalde nebija tiesiga izdot un nostitit maksasanas
pazinojumu.

[1.3] Pieteiceja viedokla uzklausiSana pirms parvaldes léemuma izdoSanas nevaréja novest pie ta, ka tiktu
pienemts citads lemums, turklat pieteiceja viedoklis ticis pausts 2023.gada 30.janvara apstridéSanas iesnieguma.
Tadejadi minétais apstrideSanas iesniegums izskatits atbilstoSi parvaldes kompetencei un tiesibu normas noteiktajai
kartibai.

[2] Pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumu par lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem.

[2.1] Saskana ar Rigas domes 2015.gada 9.jiinija saistoSo noteikumu Nr.148 ,Par nekustama ipaSuma
nodokli Riga” (turpmak — Nekustama ipaSuma nodokla noteikumi) 15. un 16.punktu komisijas lémums ir
administrativais akts. Tatad domei bija japazino pieteicéjam komisijas léemums un pieteicéjam bija tiesibas to
apstridet un parsiidzét.

Pat tad, ja komisijas lemums ir starplemums, saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas
3.apaksSpunktu tas ir parsudzams, jo skar bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai bitiski apgritina to
IstenoSanu. Ja komisijas lémums biitu parsiidzams, €kas Ipasniekiem nerastos tiilitéjs pienakums veikt nekustama
Ipasuma nodokla samaksu saskana ar paaugstinatu nodokla likmi. Tas dotu iesp&ju veikt darbibas ékas fasades
atjauno3anai un noverst pamatu paaugstinatas nodokla likmes piemérosanai.

[2.2] Parvalde ir FinanSu departamenta paklautiba, savukart Vidi degradéjosu biivju komisija ir tieSa Rigas
domes priekSsedetaja parraudziba. Tadéjadi parvaldei nav kompetences vertét, vai ekas stavoklis ir vidi
degradgjoss. L1dz ar to, izskatot pieteic€ja apstrideSanas iesniegumu, parvaldei nebija kompetences vertét komisijas
lemumu.

[2.3] Ekai nepastav tads objektivi nozimigs vidi degradéjoss stavoklis, kura dél ta butu klasificéjama ka vidi
degradéjosa biive, tostarp salidzinajuma ar daudzam citam biivem paSvaldibas teritorija, Iidz ar to parstdzeétais
lemums nav samerigs. Komisijas lemums ir nekonkréts, tas nesatur konkretu faktisko apstaklu verteéjumu un
motivetu pamatojumu, tostarp konstatéto trilkumu biitiskuma un lémuma samériguma apsverumus.

[2.4] Pirms maksasSanas pazinojuma izdoSanas iestade nav noskaidrojusi pieteic€ja viedokli un argumentus,
lidz ar to iestade ir parkapusi Administrativa procesa likuma 61.panta pirmo dalu.

[2.5] Lai gan maksasanas pazinojums ir izdots, pamatojoties uz komisijas lemumu, maksaSanas pazinojuma
nav tieSas norades nedz uz pasu komisijas lemumu, nedz uz ta pamatojumu un parsiidzibas kartibu. Lidz ar to ir
parkaptas arl Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6. un 9.punkta ietvertas tiesibu normas. Turklat
maksasanas pazinojums noforméts, izmantojot apzinati samazinatu burtu lielumu. Sada veida maksaSanas
pazinojums rada Skietamibu, ka nekustama ipaSuma nodokla maksajums ir neapstridams.

[3] Paskaidrojuma dome pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz parsidzéetaja lemuma
ietvertajiem un turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Lai eku klasificetu ka vidi degradéjoSu biuvi, ir jakonstaté vismaz viena no Biivju uzturéSanas
noteikumu 13.punkta noraditajam pazimém. Tadéjadi, lai eku klasificetu ka vidi degradgjosu buvi, pietiek ar biives
fasazu un citu aréjo konstrukciju vizuala stavokla raksturojoSo pazimju konstatéjumu konkrétaja diena.

[3.2] Komisijas lemumu var atzit par administrativo aktu tikai tad, ja tas atbilst Administrativa procesa
likuma 1.panta treSaja dala ietvertajai administrativa akta definicijai. Konkrétaja gadijuma taja triikst administrativa
akta pazimes.



[3.3] Pieteicejs nepamatoti iebildis, ka komisijas léemumam ir jasatur biitiskuma un saméeriguma apsverumi.
Leémuma, ar kuru biive tiek atzita par vidi degradéjoSu saistiba ar biives aréja izskata nepilnibam, samérigums ir
verteéts Biivju uzturéSanas noteikumu izdoSanas posma, nevis piemérojot So noteikumu normas. Tas izriet no
likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli”” anotacija noradita.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.februara spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma
noraditi Sadi motivi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai €ka pamatoti atzita par vidi degradéjoSu biivi un vai nekustama ipaSuma
nodoklis par €ka esoSo dzivokli pamatoti aprekinats, piemérojot nekustama IpaSuma nodokla likmi 3 % apmeéra.

[4.2] AtbilstoSi likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 3.panta pirmajai dalai nekustama ipaSuma
nodokla likmi vai likmes no 0,2 1idz 3 % no nekustama ipaSuma kadastralas vértibas nosaka paSvaldiba savos
saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé lidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim. Nekustama ipaSuma nodokla
likmi, kas parsniedz 1,5 % no nekustama ipaSuma kadastralas vertibas, paSvaldiba nosaka tikai gadijuma, ja

nekustamais Ipasums netiek uzturéts atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kartibai. Sa likuma 3.panta 1.4da1a
noteic, ka vidi degradéjoSu, sagruvusu vai cilveku droSibu apdraudoSu biivi apliek ar nekustama 1paSuma nodokla
likmi 3 % apmeéra, ja to ir noteikusi paSvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé 1idz pirmstaksacijas
gada 1.novembrim, no lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas: 1) biivei piekritigas zemes kadastralas
vertibas; 2) biives kadastralas vertibas.

Nekustama 1paSuma nodokla noteikumu (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka parsiidzeta lemuma
pienemSanas bridi) 10.punkts noteic, ka biivei, kas klasificéta ka vidi degradéjoSa, sagruvusi vai cilvéku drosibu
apdraudoSa, ar nakamo menesi péc biives klasificéSanas attiecigaja biivju kategorija pieméro nekustama ipaSuma
nodokla likmi 3 % apmeéra no lielakas turpmak minétas kadastralas veértibas (biivei piekritigas zemes kadastralas
vertibas vai biives kadastralas vertibas).

Tatad, ka izriet no likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 3.panta pirmas un 1.4 dalas, ka arT Nekustama
ipasuma nodokla noteikumu 10.punkta, lai piemérotu paaugstinato nodokla likmi, ir pietiekami konstatét, ka biive
ir vidi degradejosa.

[4.3] Bivju uzturéSanas noteikumi noteic kartibu, kada Rigas pilsétas paSvaldibas teritorija uzturamas taja
eso0sas biives, tostarp prasibas biivju fasazu un citu aréjo konstrukciju tehniskajam stavoklim un aréjam izskatam.

AtbilstoSi minéeto noteikumu 13.punktam saistoSo noteikumu 3.punkta minétas personas buvju fasades un
citas aréjas konstrukcijas uztur tada tehniskaja stavokli un aréja izskata, kas nedegradé vidi un neboja apkartesoSo
ainavu, proti: biivju apdares materialu plaisasanas, nodrupSanas, erozijas vai trupes gadijuma veic apdares
atjaunoSanu (13.11.apakspunkts); bivju fasazu un citu aréjo konstrukciju krasojuma izbaléSanas, nolupSanas,
noskaloSanas vai arl daléjas neesamibas gadijuma veic krasojuma atjaunoSanu (13.12.apakSpunkts). Savukart

minéto noteikumu 13." punkts paredz, ka bivi, kuras tehniskaja stavokli vai aréja izskata konstaté vismaz vienas 0
noteikumu 13.punkta noraditas prasibas neieveroSanu, klasifice ka vidi degradéjoSu buvi. Ka izriet no ieprieks
minétajam tiesibu normam, biive ir klasificéjama ka vidi degradgjosa arT tad, ja tas apdares materiali ir saplaisajusi
vai nodrupusi.

Sadas biives nepilnibas 2022.gada 12.septembri bija konstatéjamas ari ékai, ko apliecina domes Ipasumu
departamenta 2022.gada 12.septembra vizualas apskates aktam pievienotie €kas fotoattéli (lietas 1.séjuma 50.—
52.lapa). Tajos redzams, ka €kas apdares materiali ir saplaisajusi un krasojums ir nolupis. Tadéjadi tiesa atzina, ka
eku, kura atrodas pieteicéja dzivoklis, Vidi degradéjoSu biivju komisija pamatoti klasificéja ka vidi degradéjosu
buvi. Un, nemot vera, ka eka bija vidi degrad€joSa buve, attieciba uz €ka esoSo dzivokli pamatoti piemeérota
paaugstinata nekustama 1pasuma nodokla likme.

[4.4] Pieteicgjs ir iebildis, ka, atzistot eéku par vidi degradéjoSu, Vidi degradéjoSu biivju komisija nav
izdarijusi lietderibas apsvérumus un nav némusi véra apstakli, ka Rigas valstspilsétas teritorija ir ievérojams skaits



ar ekam, kuru fasadem ir nolietojuma pazimes, bet kuras nav kvalificétas ka vidi degradéjoSas. Tiesa noradija, ka
Sie pieteicéja iebildumi nav pamatoti.

Tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama situacija ir
prettiesiska (Senata 2021.gada 14.maija ricibas seédes lemuma lietd Nr.SKA-427/2021 17.punkts). Tadel, vértgjot,
vai biivi kvalificet ka vidi degradg&joSu, nav nozimes, vai Sads statuss ir noteikts arl visam paréjam pasvaldibas
teritorija esoSajam ekam, kuras Sim statusam faktiski atbilst.

Savukart saistiba ar pieteic€ja iebildumu par lietderibas apsveérumu neizdariSanu tiesa atkartoti noradija, ka
gadijuma, ja buve atbilst kaut vienai no Biivju uzturéSanas noteikumu 13.punkta apakSpunktos minétajam

pazimém, ta atbilstoSi minéto noteikumu 13.! punktam ir atzistama par vidi degradéjoSu biivi. Lietderibas
apsvérumu izdariSanu attieciba uz Sada atzinuma izdariSanu tiesibu normas neparedz. To, vai biives atziSana par
vidi degradéjoSu ir lietderiga, ja attieciba uz biivi ir konstatéjamas Biivju uzturéSanas noteikumu 13.punkta
apakSpunktos minétas nepilnibas, dome ir vertéjusi, jau izdodot minétos noteikumus.

[4.5] Pieteicgjs, atsaucoties uz Nekustama IpaSuma nodokla noteikumu 15. un 16.punkta reguléjumu, ir
noradijis, ka komisijas lémums ir parsidzams administrativais akts un ka maksasanas pazinojums varéja tikt izdots
tikai pec tam, kad Sis administrativais akts btitu kluvis neapstridams vai biitu beidzies par to izdota augstakas
iestades administrativa akta parstidzibas termin$ un tas nebttu parsiidzeéts.

AtbilstoSi Nekustama ipaSuma nodokla noteikumu 15.punktam vidi degradéjosu, sagruvusu vai cilveku
droSibu apdraudoSu buvju klasificeSanu nodroSina un administrativos aktus par biivju klasificeSanu, ka arl
administrativos aktus par zemes vienibu atziSanu par tadam, kas netiek uzturétas atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajai kartibai, izdod Rigas domes Vidi degradéjoSu buivju komisija atbilsto3i savai kompetencei. K3 izriet no
minétas tiesibu normas, ta noteic Vidi degradéjoSu buvju komisijas kompetenci izdot administrativos aktus par
biivju klasificeSanu. Tomér no minétas tiesibu normas neizriet, ka pilnigi visi komisijas lemumi, kas attiecas uz
biivju klasificéSanu, ir vértéjami ka administrativie akti.

Administrativa akta definicija un ta pazimes ir skaidrotas Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja
dala, tade] komisijas lemums biitu vérteéjams ka administrativais akts vien tad, ja tas atbilstu visam minétaja tiesibu
norma noraditajam paziméeém. Saskana ar So tiesibu normu administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko
iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot,
konstatéjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatéjot faktisko situaciju. Administrativais akts nav
starplemums (tostarp procesuals lemums) administrativa procesa ietvaros, iznemot gadijumu, kad tas pats par sevi
skar butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to istenoSanu (3.punkts). Ka izriet no
minétas tiesibu normas, viens no administrativa akta pamatelementiem ir tiesiskas sekas, kas nozime, ka lémums,
kas atzistams par administrativo aktu, saistoSi ietekme kadas tiesiskas attiecibas un lidz ar to skar kadas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses (Senata 2006.gada 15.marta lemuma lieta Nr.SKA-123/2006 11.punkts).

Lai gan Nekustama ipaSuma nodokla noteikumu 15.punkts noteic Vidi degradéjoSu bivju komisijas
kompetenci izdot arT administrativos aktus, komisijas 1émums tads nav, jo tas nenodibina, negroza, nekonstaté vai
neizbeidz pieteic€ja tiesiskas attiecibas, proti, nerada pieteicéjam nekadas tiesiskas sekas (sal. Senata 2015.gada
14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-576/2015, A420543212, 8.punkts).

Tiesa noradija, ka administrativaja procesa, kas ir noslédzies ar administrativo aktu, ar kuru pieteicéjam
apréekinats maksajamais nekustama ipaSuma nodoklis, komisijas léemums ir vértéjams ka starplemums. TaCu pretgji
pieteic€ja sniegtajam noradem pats par sevi tas biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses neskar un biitiski
neapgriitina to IstenoSanu, tade]l komisijas lémums nav vértéjams ka administrativais akts arl atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 1.panta treSas dalas 3.punktam.

Pieteicgjs ir noradijis, ka gadijuma, ja komisijas léemums biitu starplemums ar biitisku ietekmi, proti, ja tas
biitu administrativais akts, tad pieteicéjs to varétu apstridet un tadejadi atlikt paaugstinata nodokla maksasSanas
pienakumu vai varbiit pat novérst pamatu Sada paaugstinata nodokla piemérosanai. Tiesa noradija, ka apstaklis, ka
pieteicéjs velas apstridét komisijas lemumu atseviski un atlikt galiga administrativa akta izdoSanu, neliecina par to,
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ka starplemumam ir butiska ietekme uz pieteicgja tiesibam vai tiesiskajam interesem. Tadel pieteicéja norades par
komisijas lemuma tiesisko dabu nav pamatotas.

Tiesa atzina, ka nav pamatotas arl pieteicéja norades uz Nekustama ipaSuma nodokla noteikumu 16.punktu.
Minétais punkts noteic kartibu, kada maksasSanas pazinojums ir nosiitams nodokla maksatajam, ja iepriekS pienemts
administrativais akts, ar kuru biive klasificéta ka vidi degradéjoSa. Tomeér, ka tiesa secinaja ieprieks, konkrétaja
gadijuma eka par vidi degradgéjoSu buvi atzita nevis ar administrativo aktu, bet ar administrativa procesa ietvaros
pienemtu starplemumu. Tadé] noteikumu 16.punkts lieta nav piemérojams.

[4.6] Pieteicéjs noradijis, ka parvalde ir FinanSu departamenta paklautiba, savukart Vidi degradéjoSu biivju
komisija ir tieSa Rigas domes priekSsedétaja parraudziba. Tiesa noradija, ka konkrétaja gadijuma Sai noradei nav
biitiskas nozimes, jo parsiidzéto lemumu ir pienémis domes priek3sedétaja pienakumu izpilditajs, kas atbild par
domes darbu kopuma.

[4.7] Tiesa noradija, ka arl pieteicéja iebildums, ka maksaSanas pazinojuma ir izmantots parak mazs burtu
izmeérs un ka taja nav sniegta pilnigaka informacijas par komisijas léemumu un ta parsiidzibas iespéjam, nav
pamatots. Tiesa nekonstatéja, ka maksasanas pazinojuma saturs vai noformé&jums biitu liedzis pieteicéjam saprast
iestades apsverumus, nosakot konkréto nodokla apmeéru. Turklat atbilstoSi Administrativa procesa likuma 81.panta
piektajai dalai apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noforméjumu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Tade] administrativais akts, ar kuru pieteicéjam noteikts nodokla
maksasanas pienakums, savu galigo noforméjumu ir ieguvis ar parsiidzéto lémumu, par kuru iepriekS minétos
iebildumus pieteicéjs nav izteicis.

[4.8] Pieteikuma pieteicéjs norada, ka pirms maksasanas pazinojuma izdoSanas nav noskaidrots pieteicéja
viedoklis.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu, lemjot par tada administrativa akta
izdoSanu, kurs varétu biit nelabvéligs adresatam, iestade noskaidro un izvérté adresata viedokli un argumentus Saja
lieta. Liudzot parskatit ar maksaSanas pazinojumu aprékinato nodokla apméru un apstridot parvaldes lemumu,
pieteicéjs ir izteicis savus argumentus un iebildumus gan par lietas faktiskajiem apstakliem, gan tiesibu
jautajumiem. Un, pemot vera, ka parsiidzéetaja lemuma Sie pieteic€ja argumenti un iebildumi ir verteti, butiskus
procesualus parkapumus saistiba ar pieteicéja neuzklausiSanu tiesa nekonstatéja.

[4.9] Ieverojot visu iepriekS noradito, tiesa secinaja, ka biive pamatoti atzita par vidi degradéjoSu un
pieteicéja nekustamajam IpaSumam pamatoti piemérota nekustama ipaSuma nodokla likme 3 % apmeéra. Tadejadi
parsiidzetais lemums ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.februara spriedumu pieteicéjs

iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas stidziba un velak sniegtaja papildinajuma noraditi turpmak minétie
argumenti.

[5.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa 247.panta pirmo dalu. Tiesa lietas biitiskos aspektus
Vertéjusi nepareizi vai nav vispar vertéjusi pieteicéja pieteikuma ietverto juridisko un faktisko pamatojumu. Tiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu.

[5.2] Tiesa ir nepareizi secinajusi, ka uz So lietu nav attiecinams tiesiskas vienlidzibas princips.
[5.3] Lemums izdots, neieverojot Nekustama Tpasuma nodokla noteikumu 15. un 16.punkta paredzétos
priekSnoteikumus, proti, to, ka jabit Vidi degradéjoSu biivju komisijas patstavigam un neapstridamam

administrativajam aktam, ar kuru biive kvalificéta ka vidi degradéjos3a.

Tiesa nedrikst atteikties piemeérot tiesibu normu, kas ir speéka un kuras piemeéroSanas priekSnosacijumi ir
iestajusies.



[5.4] Lemums par degradéjoSu biivi aizskar pieteicéja biitiskas tiesibas un tiesiskas intereses, ka art biitiski
apgriitina to 1stenoSanu. No ta, vai minétais lémums ir patstavigi parsiidzams administrativais akts, ir atkarigi
priekSnosacijumi, pie kuriem parvalde var izdot savu administrativo aktu, proti, nekustama ipaSuma nodokla
maksasanas pazinojumu, un laiks, no kura sakas pieteicéja pienakums maksat paaugstinato nekustama ipaSuma
nodokli, ka arT iespéja apturét nekustama ipaSuma nodokla maksasanas pazinojuma darbibu, apstridot to iestadé un
tiesa.

[5.5] Parvaldes riciba, uzliekot pieteicéjam talitéju un turpinatu paaugstinata nekustama ipaSuma nodokla
pienakumu, pamatojoties uz apstridamu Vidi degradéjosu biivju komisijas starplémumu, faktiski apgriitina arl
iespéjas privatpersonai labpratigi veikt ekas renovacijas darbus, jo ir nesamerigi liels — septinkartigi palielinatais
nekustama 1paSuma nodokla turpinatais maksajums uzliek nesamérigu finanSu slogu, ierobeZojot iespéjas
nodrosinat finansu lidzeklus renovacijai.

[5.6] Lemums par degradéjosu biivi pamatots ar subjektivu un formalu konstat&jumu, ka pielauta biives
apdares materialu plaisasana, nav veikta biives fasades apdares atjaunoSana, konstatéta biives aréjo konstrukciju
izbaléSana un nolupSana, nav veikta krasojuma atjaunosana.

Pasvaldibas teritorija ir ievérojams skaits €ku, tostarp paSvaldibas IpaSuma esoSu, uz kuru fasades
nolietojumu vai krasojuma bojajumiem biitu attiecinams lemuma par degradéjosSu biivi pamatojums, bet kurus Vidi
degradgjosSu biivju komisija nav klasificeéjusi ka vidi degradéjoSas btives. Turklat ne visos gadijumos ékas ar
fasades krasojuma bojajumiem pilsétvides degradéjosa ietekme ir redzama katrai sapratigai fiziskai personai,
nevertejot salidzinosi sadu bojajumu raksturu un apjomu.

[5.7] Atbildéetaja apzinati un sistematiski realizé prettiesisku praksi attieciba uz lemumu pienemsanu par
biivju kvalifikaciju ka vidi degradéjoSu un paaugstinatu nekustama IpaSuma nodokla pieméroSanu, parkapjot
atbildetaja izdotos un speka esoSos noteikumus, liedzot pieteicéjam procesuali taisnigi realizét lémuma par
degradgjosSu buvi apstrideéSanu iestadé un tiesa.

[5.8] Papildus sniegtajos paskaidrojumos pieteicéjs norada, ka uztur prasijumu saistiba ar paaugstinatas
nodokla piemérosanu par periodu no 2023.gada 1.janvara lidz 2023.gada 1.martam, saistiba ar ko pieteicéjs faktiski
veica nodokla maksajumus.

[6] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka attieciba uz pieteicéja apelacijas
stidziba izteiktajiem argumentiem skaidrojums ir sniegts léemuma. Spriedums ir tiesisks un pamatots, savukart
pieteic€ja apelacijas siidziba ir noraidama.

Motivu dala

[7] Izskatamaja lieta ar domes PaSvaldibas ienémumu parvaldes 2023.gada 29.janvara maksaSanas
pazinojumu Nr.PIPN-23-169700-mp/PIP-23-169663-AL/5-7 pieteicéjam aprékinats nekustama ipaSuma nodoklis
2023.gadam, attieciba uz dzivokli piemeérojot paaugstinato likumi 3 % apmeéra no dzivokla kadastralas veértibas
(kadastrala vertiba 83 890,61 euro, piemérotais nodoklis 2516,72 euro). Mingtais maksasanas pazinojums atstats
negrozits ar parvaldes 2023.gada 20.februara Iémumu un domes priekSsédétaja 2023.gada 17.marta lemumu.
Attiecigi pirmas instances tiesa lietu ierosinaja un izskatija par 2023.gada 17.marta lemuma atcelSanu.

Tomer, ieverojot atbildéetaja apgabaltiesai papildus sniegto informaciju, noskaidrots, ka ar domes Pilsétvides
attistibas un kvalitates komisijas 2023.gada 24.februara sédes protokola Nr.PAKK-23-4-pro 1.1.apakSpunktu ,,Par
biivi /Adrese A/” (lietas 1.sejuma 198.lapa) no 2023.gada 24.februara lidz 2023.gada 31.decembrim tika apturéts
domes Vidi degradéjoSu biivju komisijas 2022.gada 16.septembra lémums (protokola Nr.VDBK-22-10-pro
4.3.apakspunkts), ar kuru biive tika klasificéta ka vidi degradéjosa biive.

Attiecigi ar domes PaSvaldibas ienemumu parvaldes 2023.gada 28.marta maksaSanas pazinojumu Nr.PIPN-
23-286087-mp/PIP-23-169663-AL/5-7 (lietas 1.sejuma 38.lapa) pieteicéjam veikts nekustama ipaSuma nodokla
parrékins, nosakot par 2023.gadu maksajama nodokla apméru 909,14 euro, proti, nepiemérojot paaugstinatu



nodokla likmi par periodu no 2023.gada 1.marta lidz 2023.gada 31.decembrim. Pieteicgjs attiecigi ir samaksajis
2023.gada 28.marta maksasanas pazinojuma noradito nodokla summu 909,14 euro.

Attiecigi pieteicéjs apliecinaja (lietas 1.sejuma 254.lapa), ka ludz izvertét nekustama ipaSuma nodokla
paaugstinatas likmes pieméroSanu.

Lidz ar to pieteikuma priekSmets ir precizéjums ka prasijums par domes priekSsédétaja 2023.gada 17.marta
lemuma Nr. RD-23-54-ap atcelSanu dala par nekustama IpaSuma nodokla paaugstinatas likmes pieméroSanu
perioda no 2023.gada 1.janvara Iidz 2023.gada 28.februarim.

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka bija konstatéjami likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta

pirmas un 1.% dalas, ka arT Nekustama IpaSuma nodokla noteikumu 10.punkta noraditie priekSnoteikumi (btive
normativajos aktos noteiktaja kartiba bija atzita par degradéjosu), lai piemérotu nekustama ipasSuma nodokla likmi
3 % apmera.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identificéjusi un piemérojusi tiesibu normas, ka rezultata ir taisijusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $a sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

[10] Pieteicejs uzskata, ka nepastavéja obligats lémuma izdoSanas priekSnoteikums — patstavigs un
neapstridams administrativais akts, ar kuru biive kvalificéta ka vidi degradéjosa.

Tacu lieta nav strida, ka pirms nodokla maksasanas pazinojuma nosiitiSanas pasvaldibas kompetenta iestade
— Vidi degradéjoSu buvju komisija 2022.gada 16.septembri bija pienémusi lemumu, ar kuru Biivju uzturéSanas
noteikumos paredzétaja kartiba bija klasificgjusi biivi ka vidi degradéjosu (proti, C kategorijas) biivi. L1dz ar to bija
iestajuSies Nekustama Tpasuma nodokla noteikumu 10.punkta paredzétie priekSnoteikumi paaugstinatas nekustama
ipaSuma nodokla likmes pieméroSanai.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti vértéjusi biivju klasificeSanas lémuma tiesisko dabu un, atsaucoties ari uz
Senata judikattru, nemusi vera, ka gadijumos, kad persona iebilst pret nekustama ipaSuma nodokla paaugstinatas
likmes piemeéroSanu vidi degradéjoSai, sagruvuSai vai cilveku droSibu apdraudoSai biivei, apstridams un
parsiidzams ir administrativais akts par nekustama IpaSuma nodokli, savukart bivju klasificéSanas lemums ir
vertéjams vienigi ka starpléemums. Vertéjot administrativa akta par nekustama IpasSuma nodokla paaugstinatas
likmes pieméroSanu vidi degradéjosai, sagruvusai vai cilveku droSibu apdraudoSai biivei pamatojumu, proti, vai
pamatoti piemérota paaugstinata nodokla likme, tiesai ar1 javerte, vai attieciga biive atbilst tiestbu norma minétajam
statusam.

Apgabaltiesa nem veéra, ka attiecigas judikatiiras atzinas palikuSas nemanigas arl péc normativo aktu
grozijumiem, uz kuriem atsaucas pieteicéjs, proti, identisku reguléjumu tam, kadu paSlaik paredz Nekustama
IpasSuma nodokla noteikumu 16.punkts, ieprieks paredzéja art Rigas domes 2012.gada 7.janvara saistoSo noteikumu
Nr.161 ,,Par nekustama Ipasuma nodokli Riga 2012.gada” (turpmak — noteikumi Nr.161) 13.punkts (maksaSanas
pazinojumu par biivi, kas klasificéta ka vidi degradéjosa, sagruvusi vai cilveku droSibu apdraudoSa, parvalde nosiita
nodokla maksatajam viena méneSa laika no dienas, kad administrativais akts par biives klasificéSanu attiecigaja
kategorija ir kluvis neapstridams vai ir beidzies termins augstakas iestades izdota administrativa akta, ar kuru
atstats speka sakotnéjais lemums, parstidzeéSanai un tas nav parsiidzets). Senats to néma véra, noradot: ka secinams
no saistoSo noteikumu Nr.161 13.punkta un parsiidzétaja léemuma noraditas parsiidzibas kartibas, Rigas domes
ieskata, lemums par biives klasificeSanu ka cilveku droSibu apdraudosu un vidi degradé&joSu nekustama ipaSuma
nodokla administré3anas vajadzibam ir administrativais akts. Sadam uzskatam nevar piekrist, jo parsiidzétais
lemums pats par sevi pieteicéjai nekadas tiesiskas sekas nerada. Tiesiskas sekas rada administrativais akts par
nekustama IpaSuma nodokli, savukart Ilemumu par €kas klasificeSanu var uzskatit par starplemumu $aja procesa, jo
ar to netiek sasniegts merkis, kura del attiecigais nekustama IpaSuma nodokla administréSanas process ir uzsakts,



proti, konkréeta biive netiek aplikta ar paaugstinatu nodokla likmi. Arl ka starplemums tas pats par sevi neskar
bitiskas pieteicéjas tiesibas vai tiesiskas intereses (sk. Senata 2015.gada 14.oktobra kopsédé pienemta sprieduma
lieta Nr.SKA-576/2015 (Nr.A420543212) 8.punktu).

Turklat konkrétaja lieta janem veéra, ka pieteicéjam ka dzivokla ipaSniekam nemaz nebiitu subjektivo tiesibu
apstridet un parsiidzét biives klasifikacijas 1emumu — nemot veéra, ka atbilstosi Biivju uzturéSanas noteikumiem, ja
nekustama ipaSuma sastava ir daudzdzivoklu maja, nekustama ipaSuma kopSanu nodroSina daudzdzivoklu
dzivojamas majas parvaldnieks (3.3.apakSpunkts), un tieSi vinam ir pienakums nodroSinat Bivju uzturéSanas
noteikumu 13.punkta prasibu ieveroSanu, tad tieSi daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldnieks varétu noteiktos

gadijumos biives klasifikacijas lemumu parstidzét, ka art ltigt ST [emuma darbibas apturéSanu (13.3punkts).

Nav pamatots pieteicéja viedoklis, ka biives klasificéSanas lemums ka starplemums pats par sevi skar
biitiskas pieteicéja tiesibas vai tiesiskas intereses, jo nodokla maksaSanas pienakums radas nekavéjoties un nebija
iespéjas panakt klasifikacijas lemuma darbibas apturéSanu, savukart lieta tiesa var tikt skatita ilgstoSi. Ka pamatoti
noradija pirmas instances tiesa, pieteicéjs savu tiesibu aizstavibai varéja izmantot Administrativa procesa likuma

185.panta piektaja dala un 185.1pant€1 paredzéetos lidzeklus — lugt tiesu apturét parsiidzeta administrativa akta
darbibu. Un pretéji pieteiceja paustajam viedoklim Sada liguma izskatiSanas rezultata tiktu parbaudits ar1 tas, vai
attieciga biive atbilst tiesibu norma minétajam statusam (sk. Sendata 2015.gada 14.oktobra kopsedé pienemta
sprieduma lieta Nr.SKA-576/2015 (Nr.A420543212) 8.punktu).

Lidz ar to nav pamatots ari apelacijas stidzibas arguments, ka, neparedzot pieteicéjam iespéju atseviski
parsiidzét biives klasificéSanas lemumu, ir parkaptas pieteicéja tiesibas uz taisnigu tiesu.

[11] Pieteicéjs uzskata par nepareizu pirmas instances tiesas secinajumu, ka pieteicéjam konkréetaja
gadijuma (nemot vera, ka ar1 citam ekam var konstatét fasades krasojuma nolietojumu un citus vizualus defektus,
tomer Sis ekas nav klasificétas ka vidi degradéjoSas) nav tiesibu atsaukties uz vienlidzigas attieksmes parkapumu.
Pieteicéjs uzsver, ka tiesa, argumentéjot savu viedokli, atsaukusies uz judikatiiru, kas radusies citas kategorijas
lietas — par soda piemeéroSanu.

No procesualo tiesibu viedokla vienlidzibas princips nosaka, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem lietas apstakliem, iestdde un tiesa pienem vienadus lémumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai
tiesiskajiem lietas apstakliem — atSkirigus lémumus). Sada nozimé vienlidzibas princips ir nostiprinats
Administrativa procesa likuma 6.panta. Vienlidzibas princips aizsarga personas tiesibas tikai tad, ja salidzinama
situacija ir tiesiska. Princips ,,vienlidziba nedarbojas prettiesiskuma” tiek piemeérots gan administrativo parkapumu
lietas (sk., pieméram, Senata 2007.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-400/2007), gan administrativajas lietas
(sk., pieméram, Senata 2013.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-492/2013 8.punktu).

Nav izslédzama iesp€ja, ka iestades prettiesiska prakse var sasniegt ari tadu apméru un pastavigumu, kad
pret atseviSku personu izturéties atSkirigi kliitu netaisnigi. Izvertejot iestades prakses vienveidibu un pastavibu, var
nemt véra ne tikai iestades faktiski pienemtos lemumus, bet arl situacijas, kuras iestadei lémums biitu bijis
japienem, tacu iestade to nav darfjusi (sk. Senata 2012.gada 4.junija spriedumu lieta Nr.SKA-28/2012, 2020.gada
sprieduma lieta Nr.SKA-120/2020, ECLI:LV:AT:2020:0604.A420259116.4.S, 6.punktu).

Tacu pieteic€éjs ne apstrideSanas iesnieguma, ne pieteikuma un apelacijas stidziba nav noradijis ne uz vienu
konkrétu, salidzinamu gadijumu, kad iestade, vina ieskata, pastavot tadiem pat faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, biitu rikojusies citadi (nav eku klasificéjusi ka vidi degradéjoSu un attiecigi nav piemeérojusi
paaugstinatu nodokla likmi). Pieteicgjs vienigi noradijis, ka ar konkrétaja gadijuma noradito pamatojumu par vidi
degradgéjosam varétu tikt atzits ievérojams skaits citu paSvaldibas teritorija esoSu (ar1 pasSvaldibai piederoSu) eku ar
fasades nolietojumu un citiem vizualiem defektiem. Tacu Sadi visparigi apsveérumi nav parbaudami.

[12] Savukart, vertéjot, vai konkrétaja gadijuma lémums ir samerigs, tostarp ieverojot pieteiceja
apsverumus par to, ka paaugstinatas nodokla likmes pieméroSana apgriitina iesp&ju personai labpratigi veikt
renovaciju (jo tam paredzéta nauda janovirza nodokla samaksai), apgabaltiesa nem véra, ka par attiecigo situaciju
pieteicéjs pirmo reizi neuzzinaja tikai no lemuma.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0604.A420259116.4.S

Ka izriet no lietas materialiem, jau 2017.gada 10.augusta Biivju sakartoSanas parvalde informeéja
/Organizacija A/ par buves /Adrese A/, 2017.gada 12.jilija apsekoSana konstatéto (nav noveérstas plaisas biives
sienas, pielauta biives apdares materialu plaisaSana un nodrupSana, nav nodroSinata biives fliZu un citu aréjo
konstrukciju savlaiciga atjaunoSana un krasoSana) un uzdeva iesniegt biives tehniskas apsekoSanas atzinumu, lai
parliecinatos par biives telpisko noturibu ilgtermina. Papildus tam parvalde informéja gan par iesp&ju pienemt
lemumu par buives klasifikaciju atbilstoSi Buivju uzturéSanas noteikumu 14.punkta noteiktajam, gan ar1 par iespéjam
pieteikties uz lidzfinanséjuma sanemSanu biives saglabaSanai. Attieciga informacija tika nosiitita arl dzivoklu
ipasniekiem, tostarp pieteicéjam (lietas 1.sejuma 107.-108.lapa).

Uz mineéto tika sanemta /Organizacija A/ 2017.gada 27.septembra atbilde, ka fasades renovacijas darbus
(ieverojot dzivoklu 1paSnieku vélmes) provizoriski varétu uzsakt 2018.gada maija, un liigts nepienemt lémumus par
ékas klasifikaciju un paaugstinatas nodoklu likmes piemérosanu (lietas 1.séjuma 109.lapa), savukart 2017.gada
26.0ktobrT iesniegts 2017.gada 20.septembra ligums par dzivojamas majas fasades vienkarSo atjaunoSanu, ka ari
/Organizacija B/ 2017.gada 24.oktobra izzina (lietas 1.seéjuma 110.-115.lapa). Minétaja izzina (kurai pievienota arl
fotofiksacija) noradits, ka fasades atjaunoSanas darbi vél nav uzsakti. Ekas fasades tehniskais stavoklis kop$
ieprieksgjas parbaudes nav pasliktinajies. Ekas fasades arhitektoniskajiem elementiem, tai skaita koka elementiem,
visa fasades apjoma ir biitisks apdares nolietojums. Nepastav no fasades atdalijuSos elementu nokriSanas risks.

2018.gada 26.aprili /Organizacija A/ informéja, ka darbi pie fasades un jumta atjaunoSanas tiks uzsakti lidz
2019.gada maijam, lai dzivoklu TpaSniekus iesp&jami maksimali censtos atbrivot no finanSu sloga, piesakoties
2019.gada organizétajam lidzfinanséjuma konkursam, lidz ar to lidza atlikt lemuma par €kas klasificeéSanu un
paaugstinatas nodoklu likmes pieméroSanu pienemsSanu (lietas 1.sejuma 116.lapa).

2018.gada 8.maija vestuleé Bivju sakartoSanas parvalde apliecinaja, ka neiebilst veéstulé minétajam buves
sakartoSanas uzsakSanas terminam (lietas 1.sejuma 124.lapa), turklat 2018.gada 5.decembra véstulé mudinaja
piedalities informativaja seminara par lidzfinanséjuma sanemsanu biives atjaunoSanai (lietas 1.sejuma 125.lapa).

Konstatéjot, ka btives dzivoklu ipaSnieku kopiba 2019.gada konkursa nolikuma noteiktaja karttba nav
iesniegusi biives saglabaSanas darbu projektu Iidzfinanséjuma sanemsSanai, Biivju sakartoSanas parvalde veica
atkarotu buves vizualo apskati 2020.gada 15.janvari, konstatéjot, ka biive joprojam netiek uzturéta atbilstosi Bavju
uzturéSanas noteikumu 13.punkta noteiktajam prasibam — tiek pielauta apdares materiala plaisasana, nodrupSana,
nav veikta apdares atjaunoSana, pielauta fasades krasojuma izbaléSana un nolupSana, nenodroSinot krasojuma
atjaunoSanu. Li1dz ar to jautajumu par biives klasificéSanu nekustama ipaSuma nodokla administréSanas vajadzibam
ir pamats nodot izskatiSanai Vidi degradéjoSu biivju komisijas sédé. Par minéto 2020.gada 22.janvari tika informéta
gan /Organizacija A/, gan dzivoklu 1pasnieki, tostarp pieteicgjs (lietas 1.sejuma 126.-127.lapa).

/Organizacija A/ 2020.gada 17.februari informéja Bivju sakartoSanas parvaldi par to, ka ar attiecigu
pazinojumu iedzivotaji ir informéti par turpmakajam darbibam saistiba ar €kas fasades atjaunoSanu un jumta
remontu. 2020.gada 17.februari ir izsludinats konkurss par fasades atjaunosanu (lietas 1.sejuma 128.lapa).

2020.gada 8.augusta Buvju sakartoSanas parvalde nosiitija vestuli gan /Organizacija A/, gan dzivoklu
IpaSniekiem, kura ludza informeét par biives fasades atjaunoSanas procesa virzibu lidz 2020.gada 4.septembrim
(lietas 1.sejuma 132.lapa), bet sanéma informaciju tikai par to, ka 2020.gada 17.septembr tiks organizéta dzivoklu
ipasnieku kopsapulce (lietas 1.sejuma 134., 135.lapa).

Visbeidzot 2022.gada 5.augusta Biivju sakartoSanas parvalde liidza /Organizacija A/ un dzivoklu ipaSniekus
lidz 2022.gada 31.augustam informét par biives fasaZu sakartoSanu sapratiga termina, bridinot arl par iespéjamam
sekam — biives klasificeSanu un nekustama ipaSuma nodokla paaugstinasanu (lietas 1.sejuma 130.-130.lapa).
Atbilde netika sanemta.

Attiecigi 2022.gada 16.septembri Vidi degradéjosu biivju komisija biivi klasificéja ka vidi degrad€josu.

Tikai 2022.gada 2.novembri tika sanemts dzivoklu IpasSnieku iesniegums par klasificéSanas lémuma
apturéSanu, apnemoties iespéjami drizaka laika sagatavot nepiecieSamos dokumentus €kas fasades atjaunoSanas
darbu veikSanai (lietas 1.sejuma 144.-145.lapa), uz ko Buvju sakartoSanas parvalde 2022.gada 30.novembr1



sniedza atbildi, informéjot par prasibam, kadas jaievéro, lai Biivju uzturéSanas noteikumos paredzétaja kartiba tiktu
skatits jautajums par klasificéSanas lémuma darbibas apturésanu (lietas 1.sejuma 146.lapa).

Izskatot /Organizacija A/ 2022.gada 30.decembri, 2023.gada 6. un 17.februari iesniegtos dokumentus (lietas
1.sejuma 148.-156., 193.lapa), ar domes Pilsétvides attistibas un kvalitates komisijas 2023.gada 24.februara
lemumu tika apturéts 2022.gada 16.septembra klasificéSanas lemums uz laiku no 2023.gada 24.februara Iidz
2023.gada 31.decembrim. Pienemot minéto lemumu, tika nemts vera, ka ir noslegts 2023.gada 30.janvara buvdarbu
ligums ar biivdarbu izpildes terminu lidz 2023.gada 15.septembrim un ir iesniegts biives tehniskas apsekoSanas
atzinums, kura biives buvkonstrukcijas ir raksturotas ka tadas, kuras atbilst Biivniecibas likuma 9.panta minétajam
prasibam mehaniskajai stipribai, stabilitatei un lietoSanas drosibai.

Biivju uzturéSanas noteikumu 13.11. un 13.12.apakSpunkta prasibam, par ko vairakkart informéti ari dzivoklu
ipasnieki, dodot sapratigu terminu triikumu novérSanai (attiecigo terminu vairakkart ari pagarinot), mudinot
pieteikties lidzfinanséjuma sanemSanai biives atjaunoSanai, ka arl bridinot par iespéjamam sekam, ja attiecigas
neatbilstibas netiks novérstas. Tadéjadi dzivoklu IpasSniekiem jau vismaz piecu gadu perioda pirms parsiidzéta
lemuma pienemsanas bija iespéja ieguldit nepiecieSamos finansu lidzeklus fasades atjaunoSanai. Ievérojot minéto,
lemums ir uzskatams par sameérigu un lietderigu, jo iestadei nebija pamata uzskatit, ka attiecigo merki - panakt St
IpaSuma sakartoSanu — iespéjams panakt ar citiem Iidzekliem.

Savukart, tiklidz ka iestade tika iesniegti dokumenti, kas apliecina, ka nepiecieSamie darbi biives
sakartoSanai ir uzsakti, klasificéSanas lemuma darbiba tika apturéta un veikts nekustama ipaSuma nodokla
parrekins.

[13] Ieverojot minéto, ka arl pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa
pieteikumu atzist par nepamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /Persona D/ pieteikumu par Rigas valstspilsétas paSvaldibas domes priekSsédétaja 2023.gada
17.marta lemuma Nr. RD-23-54-ap atcelSanu dala par nekustama i1paSuma nodokla paaugstinatas likmes

piemeéroSanu perioda no 2023.gada 1.janvara lidz 2023.gada 28.februarim.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnesis

A.Steinberga M.Birzgalis V.Pokis



