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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesnesi U.Mihailova un V.Pokis,

piedaloties pieteicgja N.S. pilnvarotajai parstavei M.S. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta parstavei L.D.,

atklata tiesas seéd¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
N.S. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada
6.junija Iémuma Nr.19/15582 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu, ka ari
par Valsts ienémumu dienesta Rigas regiona iestades Tematisko parbauzu
parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara lemuma
Nr.4.1.7/2785 atcelsanu dala, sakara ar N.S. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 20.janvarT Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas
regionalas iestades (turpmak ari — RRI) Tematisko parbauzu parvaldes
7.tematisko parbauzu dalas galvenas nodoklu inspektores veica akcizes nodokla
aprekinu Nr.11T par 2003.gada 5.septembri konfisc€tajam akcizes preceém
saskana ar IekSlietu ministrijas Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes Organiz€tas noziedzibas apkaroSanas parvaldes
3.nodalas 2003.gada 7.jiilija apskates protokolu.

Ar VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas
priekSnieces 2006.gada 20.janvara lémumu par dalgja audita rezultatiem
Nr.4.1.7/2785 N.S. papildu nomaksai budzeta noteikti Ls 3871,36, no tiem:
akcizes nodoklis alkoholiskajiem dzerieniem — Ls 1885,38, akcizes nodoklis
tabakas izstradajumiem — Ls 50,3, soda nauda — Ls 1935,68 apmera.

Izskatot N.S. liigumu samazinat minétaji 1émuma noteikto soda naudu
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta noteiktaja kartiba, VID RRI
direktors ar 2006.gada 29.marta lémumu Nr.1.3/13795 noléma nesamazinat soda
naudu Ls 1935,68.

Nepiekritot min€tajam I€mumam, ludzot samazinat papildus nomaksai
budzeta aprékinato soda naudu, N.S. to apstridéja.
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[2] Ar VID generaldirektora 2006.gada 6.jinija 1émumu Nr.19/15582
(turpmak — Lémums) nolemts nesamazinat N.S. papildu aprekinato akcizes
nodokla soda naudu Ls 1935,68 apmeéra.

Leémums pamatots ar turpmak min€tajiem apsveérumiem.

[2.1] No lietas materialiem redzams, ka Valsts policijas darbinieki ar
2003.gada 7.jilija apskates protokolu iznéma N.S. garaza uzglabatos alkoholiskos
dz€rienus un tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla
markam un to iegadi apliecinoSiem dokumentiem (seSas 30 litru, Cetras 25 litru,
tris 5 litru, desmit 4 litru kannas, divpadsmit 1 litra un divi simti piecdesmit vienu
0,5 litru pudeles ar alkoholu, 340 pacinas tabakas izstradajumus), ka ari
dizeldegvielu. Eksperta atzinuma noradits, ka kimiskajai izpetei iesniegtie
paraugi atziti par riipnieciski raZotu etilspirtu ar pazeminatu stiprumu, ka ar1 Cetri
paraugi atziti par paSizgatavotiem, falsific€tiem, alkoholiskajiem dz€rieniem,
kuru izgatavoSana izmantots riipnieciski razots rektific€ts etilspirts un tidens.

[2.2] N.S. nebija ievérojis likuma ,Par akcizes nodokli alkoholiskajiem
dz€rieniem” 16.panta pirmas prim dalas, likuma ,,Par akcizes nodokli tabakas
1zstradajumiem” 5.panta pirmas dalas un 17.panta otras, piektas un sestas dalas
nosactjumus. VID RRI pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmo dalu N.S. papildus aprékinaja akcizes nodokli alkoholiskajiem
dz€rieniem, tabakas izstradajumiem un soda naudu.

[2.3] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta (redakcija uz
apstrideta Lemuma pienemSanas bridi) noteikts, ka nodoklu administracijai,
izvertgjot nodoklu maksataja izdarita parkapuma butibu un raksturu, un to, kuru
reizi parkapums izdarits, radito kait§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu,
gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas Iémumu,
ir tiesibas samazinat kontroles rezultata uzlikto soda naudu lidz 70 %, bet ne
biezak ka vienu reizi gada.

Izvertejot parkapuma biitibu un raksturu un nemot véra VID RRI izteikto
viedokli par soda naudas samazinaSanu, konkrétaja gadijuma papildus aprekinata
akcizes nodokla soda nauda nav samazinama.

[3] 2006.gada 6.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts N.S. (turpmak
ar1 — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem apsveérumiem.

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'pantu VID
generaldirektoram ir tiesibas pienemt 1émumu par soda naudas samazinasanu
tikai p&c parkapuma biitibas un rakstura izvértéSanas, ko VID generaldirektors
nav darTjis. Lémuma nav noradits, ka tika izvertéti parkapuma biitiba un raksturs,
kads kaitejums radits ar izdarito parkapumu, kuru reizi parkapums izdarits, kads
ir nodok]u maksataja godpratigums, nav noradits, vai minétie apstakli tika nemti
vera un, ja bija, tad kads ir to vert€§jums.

[3.2] Lemuma noradits, ka tas pienemts, nemto véra VID RRI izteikto
viedokli par soda naudas samazinasanu, bet nav noradits, kur tas ir izteikts un



kads tas ir. Turklat saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta
pirmas dalas 2.punktu VID regionala iestade nav tiesiga samazinat uzlikto soda
naudas summu, ja samazinajuma summa parsniedz Ls 1000, Iidz ar to VID RRI
nav kompetenta izskatit So lietu un izteikt savu viedokli, bet VID
generaldirektoram VID RRI viedoklis nav janem véra gadijuma, ja tas arl tika
izteikts.

Tadgjadi Leémums ir pienemts, parkapjot Administrativa procesa likuma
(turpmak ar1— APL) 67.panta otras dalas 6.punktu, jo taja nav pamatojuma.

[4] 2006.gada 21.julija Administrativaja rajona tiesa sanemti VID (turpmak
ar1 — atbildetajs) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka atbildétajs neatzist
iesniegto pieteikumu un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
apstakliem.

Paskaidrojums pamatots ar Lémuma noraditajiem apstakliem, papildus
noradot sekojosus apsveérumus.

[4.1] Nav pamatots pieteikuma noraditais, ka Leémums pienemts,
neizvertejot izdarita parkapuma raksturu un biitibu. Atbildétajs izvert€jis visus
lietas materialus par izpemtajiem alkoholiskajiem dz€rieniem un tabakas
1zstradajumiem bez Latvijas Republikas akcizes nodoklu markam un to iegadi
apliecinosajiem dokumentiem un eksperta atzinumu. Par Siem apstakliem lieta
nepastav strids, tadejadi ir redzams, ka pieteic€js veicis darbibas ar precém, kas
apliekamas ar akcizes nodokli, un nav ieverojis normativo aktu prasibas.

[4.2] Nav pamatots pieteicja viedoklis, ka VID generaldirektoram,
pienemot Lémumu, nebija janem veéra VID RRI viedoklis. APL 59.panta pirma
dala nosaka, ka p€c administrativas lietas ierosinaSanas iestade iegiist
informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu
attiecigo lémumu. Nodoklu maksataju raksturojosa informacija atrodas attiecigas
regionalas iestades riciba, tadgéjadi VID generaldirektors, lai objektivi izveértétu
pieteic€ja parkapuma biitibu un raksturu, godpratigumu, pamatoti némis veéra ari
VID RRI viedokli, ka konkrétaja lieta soda nauda nav samazinama.

[5] 2007.gada 6.marta Administrativa rajona tiesa sapemti pieteicEja
pieteikuma papildinajumi, kuros liigts atcelt VID Rigas regionalas iestades
Tematisko parbauzu parvaldes 7.Tematisko parbauzu dalas 2006.gada 25.janvara
lémumu Nr.4.1.7/3573, 2006.gada 20.janvara akcizes nodokla aprékinu Nr.11T
un 2006.gada 20.janvara lemumu Nr.4.1.7/2785 par dal€ja audita rezultatiem.

No minétajiem 1€mumiem izriet, ka ar 2006.gada 25.janvara VID véstuli
Nr.4.1.7/3573 VID pieteicgju inform& par akcizes nodokla aprékinu
alkoholiskajiem dz€rieniem un tabakas izstradajumiem, kas pieteic€jam
konfisceti. VID nosiita akcizes nodokla aprékinu Nr.11T un 2006.gada 20.janvara
lémumu par dalgja audita rezultatiem Nr.4.1.7/2785. Tadgjadi pieteic€js péc
biitibas ludz atcelt VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes 7.tematisko parbauzu
dalas prieksnieces 2006.gada 20.janvara lémumu Nr.4.1.7/2785 dala par
pieteicjam uzlikto pienakumu iemaksat valsts budZeta akcizes nodokli par



alkoholiskajiem izstradajumiem Ls 1885,38 un akcizes nodokli par tabakas
izstradajumiem Ls 50,30.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu
nolemts noraidit pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu un administrativa akta
izdoSanu un atstat bez izskatiSanas pieteikumu dala par VID Rigas regiona
iestades Tematisko parbauzu parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces
2006.gada 20.janvara lemuma Nr.4.1.7/2785 atcelSanu dala par pieteic€jam
uzlikto pienakumu iemaksat valsts budzeta akcizes nodokli par alkoholiskajiem
izstradajumiem Ls 1885,38 un akcizes nodokli par tabakas izstradajumiem Ls
50,30.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta (redakcija uz
apstrideta Lemuma pienemsanas bridi) Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) atzinam un lietas materialos konstatetiem
faktiem izriet, ka iznemtas ar akcizes nodokli aplickamas preces, kuras nebija
mark&tas ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, veidoja nozimigu
precu apjomu, tadgjadi biitiski ietekmgjot ar akcizes nodokli apliekamo precu
tirgu. Tirgh tika izplatitas nezinamas kvalitates preces, kas var€ja atstat ietekmi
uz paterétaju veselibu. Nemot véra parkapuma bitiskumu, tiesa atzina, ka VID
uzlikta soda nauda 100 % apmeéra par budzeta nenomaksatajiem nodokliem
atbilst izdarita parkapuma smagumam, ir samériga un Konkrétaja gadijuma tas
samazinaSanai nav pamata. Tadel Lémums, ar kuru atteikts samazinat soda
naudu, ir atstdjams negrozits.

[6.2] 2006.gada 20.janvart VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes
7.tematisko parbauzu dalas priekSniece pienéma lémumu par dalgja audita
rezultatiem Nr.4.1.7/2785, ar kuru pieteicgjam uzlikts pienakums iemaksat valsts
budzeta akcizes nodokli par alkoholiskajiem izstradajumiem Ls 1885,38, akcizes
nodokli par tabakas izstradajumiem Ls 50,30, soda naudu Ls 1935,68 apmeéra.
Lémuma noradits, ka to var apstridét 30 dienu laika péc ta sanemSanas VID RRI
direktoram.

2006.gada 28.februari pieteicgjs iesniedzis stidzibu VID RRI direktoram.
Pieteic€js neapstrid péc bitibas VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes
7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara Iémumu
Nr.4.1.7/2785 par aprékinatajiem budzeta nesamaksatajiem nodokliem, bet lidz
samazinat 1@muma noteikto soda naudu. Tatad apstrid€jis lémumu dala par
uzlikto soda naudu Ls 1935,68 apmera.

Administrativa rajona tiesa 2007.gada 6.marta sanemts pieteic€ja
iesniegums par pieteikuma papildinajumiem, kuros pieteicgjs parsudz 2006.gada
20.janvari VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas
prieksSnieces pienemto I1€mumu par dal€ja audita rezultatiem Nr.4.1.7/2785.

APL noteic, ka administrativais akts vispirms apstridams padotibas kartiba
augstaka iestadé (76.panta otra dala). Augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc
biitibas kopuma vai dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi (APL 81.panta



pirma dala). Apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo noform&jumu
tada veida, kada tas noforméts Iémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa (APL 81.panta piekta dala).

No mingéta izriet, ka 2006.gada 28.februara siidziba VID RRI direktoram
pieteicjam vajadzgja apstridet ari VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes
7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara [émumu
Nr.4.1.7/2785 dala par pieteicgjam uzlikto pienakumu iemaksat valsts budzeta
akcizes nodokli par alkoholiskajiem izstradajumiem Ls 1885,38 un akcizes
nodokli par tabakas izstradajumiem Ls 50,30. Ja pieteic€js nav apstrid€jis VID
RRI lémumu arT min&taja dala, tad augstaka iestade to nav skatijusi kopuma, bet
tikai dala par uzlikto soda naudu. Tadgjadi pieteic€js nav ieverojis lietas
arpustiesas izskatiSanas karttbu VID RRI Tematisko parbauzu parvaldes
7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara lémuma
Nr.4.1.7/2785 parsudzibai dala par pieteicgjam uzlikto pienakumu iemaksat
valsts budZeta akcizes nodokli par alkoholiskajiem izstradajumiem Ls 1885,38 un
akcizes nodokli par tabakas izstradajumiem Ls 50,30.

APL 278.panta 1.punkts noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas,
ja pieteicgjs nav ieverojis likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Lidz ar to pieteikums par VID RRI Tematisko parbauzu
parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara lémuma
Nr.4.1.7/2785 dala par pieteicgjam uzlikto pienakumu iemaksat valsts budzeta
akcizes nodokli par alkoholiskajiem izstradajumiem Ls 1885,38 un akcizes
nodokli par tabakas izstradajumiem Ls 50,30 atcelSanu atstajams bez
1zskatiSanas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma. Apelacijas
stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Pirmas instances tiesa, sastadot spriedumu, nepamatoti lietu
izskatijusi bez pieteicgja klatbiitnes, ka ar1 nav némusi véra 2009.gada
16.novembra iesnieguma noradito, ka preces tika iznemtas 2003.gada, savukart
VID nodoklu aprekinu veica 2006.gada.

[7.2] Pirmas instances tiesa sava sprieduma pievienojusies VID
secinajumiem par to, ka preces bija paredz€tas pardoSanai vai izplatiSanai.
Pieteicgjs savukart nepiekrit iepriekSmin€tajam, noradot, ka tiesai nepiecieSams
pieprasit pieradijumus no atbildéetaja, kas apliecinatu minéto faktu.

[7.3] Ta ka pieteicEjs nebija iepazistinats ar eksperta atzinumu, tad
pieteicgjs saskana ar APL 182.panta treSo dalu un 233.pantu liidz pieaicinat
ekspertu, kas parbauditu sniegto eksperta atzinumu lieta.

Nemot vera pieteicgja ligumus, kas jau tika izteikti pirmas instances tiesa,
pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta ir nosiitama jaunai
izskatiSanai tas pasas instances tiesai.



[8] 2010.gada 12.marta Administrativaja apgabaltiesa sapemts VID
rakstveida paskaidrojumus, kura noradits, ka apelacijas stidzibu uzskata par
nepamatotu $adu apsveérumu dél.

[8.1] Miné&taja administrativaja licta nav nozimes apelacijas stidzibas
argumentiem par iznemto preCu atkartoto ekspertizi un izpemta Skidruma
pielietojumu, pieteic€ja planoto ricibu ar izpemto preci un precu izpemsanas un
audita veikSanas laiku.

[8.2] Attieciba par apelacijas stidziba min&to, ka lieta izskatita bez
pieteicgja klatbiitnes, atbildétajs norada, ka pieteicgjs, vairakkart bez attaisnojosa
iemesla neierodoties uz tiesas s€édém pirmas instances tiesa, nav rikojies atbilstosi
APL 148.panta otras dalas nosacijumiem, proti, administrativd procesa
dalibniekiem savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda godpratigi.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.janija Iémumu
pieteikumu nolemts atstat bez izskatiSanas, pamatojoties uz APL 279.pantu.

Nepiekritot min€tajam l@mumam, pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 201l.gada 1l.augusta Iémumu nolemts atcelt Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 21.junija 1€émumu un lietu nodot jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

[10] Tiesas s&de pieteicEja pilnvarota parstave apelacijas stidzibu uzturéja
un lidza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un apelacijas
stidziba noradito argumentu pamata.

Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit, pamatojoties uz Lémuma un iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[11] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[12] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums [6.2] punkta ir pareizs un pilniba pietickams (iznpemot
tiesas apgalvojumu, ka pieteic€js ir apstridjis 1émumu dala par uzlikto soda
naudu Ls 1935,68 apméra), tadé] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma [6.2] punkta
konstatétajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.



[13] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js ar VID Akcizes
precu parvaldes 2003.gada 5.septembra Iémumu Nr.03/544 (lietas 18. - 19.lapa)
saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 169.°panta paredz€ta parkapuma izdariSanu. Par
minéto parkapumu piemeérots naudas sodu Ls 250 apméra.

LAPK 169.2pants paredz atbildibu par ar akcizes nodokli aplieckamo precu
(..) 1iegades, realizacijas, uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas)
noteikumu parkapsanu, ka arm par citiem S$o preCu aprites noteikumu
parkapumiem.

Minéto lemumu, ka izriet no lietas materialiem un atbildétajas parstaves
tiesas sed¢€ paskaidrota (lietas 88., 164.lapa), pieteic€js nav parsudzgjis.

[14] Senats 2010.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA - 428/2010
noradijis turpmak ming€to.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija) Septita protokola 4.panta pirma
dala noteic tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam: nevienu nedrikst no jauna
tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziedzigu nodarijumu, par kuru
vinS jau ir ticis attaisnots val notiesats saskana ar Sis valsts likumu un
kriminalprocesualajam normam.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50.pants arT noteic, ka nevienu
nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vins
saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.

Latvijas Kriminalprocesa likuma 25.panta pirma dala noteic, ka personu
par vienu un to paSu noziedzigu nodarTjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi.
Ar1 LAPK ir ietverts dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips. LAPK
239.panta 8.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja par to pasu faktu attieciba uz personu,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institiicijas
(amatpersonas) lémums par administrativa soda uzlikSanu vai neatcelts 1€mums
par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka ar1 ja par So faktu ir uzsakts
kriminalprocess.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2009.gada 10.februara sprieduma lieta Sergey
Zolotukhin pret Krieviju nonaca pie secinajuma, ka tiesas judikatiira Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas Septita protokola 4.panta piemé€roSana ir v€rojamas
dazadas pieejas jautdjumam, vai nodarijums, par kuru personai tiek piemerots
sods, ir viens un tas pats. Noliika pielikt punktu Sai tiesiskajai nenoteiktibai tiesa
nol€ma sniegt harmonizgtu ,,ta pasa nodarijuma” jédziena interpretaciju jeb idem
elementu ne bis in idem principa. Tiesa (sk. minéta sprieduma 82.punktu) noteica,
ka Septita protokola 4.pants ir jasaprot tadgjadi, ka aizliedz apsiidzet vai tiesat par
otru ,,nodarfjumu” tiktal, ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem,
kas butiba (substantially — angfu val.) ir tie pasi. Izejas punkts jautajuma, vai



fakti ir tie pasi vai butiba tie paSi, ir procesa nosléguma lémuma ietvertais faktu
konstatejums. Tiesas izmekleSanai tadejadi jabut veérstai uz tiem faktiem, kas
veido konkréto faktisko apstaklu kopumu, kuros iesaistita apsiidz&ta persona un
kuri ir nedalami saistiti laika un telpa (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada
16.junija sprieduma lieta Ruotsalainen pret Somiju 50.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa, vert€jot ne bis in idem principa piemé&roSanas
kriterijus Sengenas noliguma (Konvencija, ar ko isteno Sengenas 1985. gada
14. jinija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam)
54.panta, kas ari ietver ne bis in idem principu, nonakusi pie tada pasa
secinajuma: atbilsto$s krit€rijs minéta panta piemérosanai ir nodarfjumu
identiskums, ko saprot ka apstaklu, kas ir savstarp&ji nedalami saistiti, kopuma
esibu neatkarigi no So apstaklu vai aizsargdjamo juridisko intereSu juridiskas
kvalifikacijas (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 18.jilija sprieduma lieta
C-367/05, Norma Kraaijenbrink, 36.punktu).

[15] PieteicEjam izskatamaja gadijuma lidztekus administrativajam sodam
ir piemérota nodoklu soda nauda 100% apméra, kas noteikta saskana ar likuma
,Par akcizes nodokli alkoholiskajiem dzerieniem” 16.panta pirmo prim dalu,
ceturto un piekto dalu, likuma ,,Par akcizes nodokli tabakas izstradajumiem”
S.panta pirmo dalu un 17.panta otro, piekto un sesto dalu un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu.

Atbilstosi Latvijas tiesibu sist€émai soda nauda nav kvalificEjama nedz ka
kriminalsods, nedz administrativais sods.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, ja
nodoklu  maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu
bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla summu,
nodoklu administracija piedzen samazinato nodoklu summu un soda naudu tas
apmera, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzgts cits soda naudas apmers.

Senats, balstoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, ir noradijis, ka
nodoklu soda nauda var tikt uzskatita par kriminalsodu Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. un 7.panta izpratn€ (sk. Senata 2006.gada 20.decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-543/2006 9.punktu, 2007.gada 13.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-511/2007 11.punktu). Tai ir sodoss, nevis tikai kompensgjoss raksturs,
turklat soda apmeérs — 100% nodokla summas apméra Iidztekus ar1 pasa nodokla
iemaksai budzeta — ir pietiekami bargs.

Tadgjadi, ja konstatéjams, ka persona sodita gan ar nodoklu soda naudu,
gan administrativo sodu par vienu un to pasu nodarijumu, jasecina, ka abu sodu
piemérosSana ir pretéja dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam (sk. Senata
2010.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-428/2010).

[16] Izskatamaja lieta administrativais sods un nodoklu soda nauda ir
piemérota par ar akcizes nodokli apliekamo precu aprites noteikumu parkapsanu



uzglabaja alkoholu un tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes
nodokla markam un to iegadi apliecinoSiem attaisnojuma dokumentiem, ka ari
dizeldegvielu.

Gan Leémuma par budzeta iemaksajamo nodok]u un soda naudu, gan VID
Akcizes precu parvaldes 2003.gada 5.septembra [emuma Nr.03/544 ir konstateti
vieni un tie pasi faktiskie apstakl]i.

Ta ka pieteicjs sodits gan ar nodoklu soda naudu 100% apmera no
nodokla summas, gan administrativo sodu par vienu un to paSu nodarijumu,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka abu sodu pieméroSana ir pretéja dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principam.

[17] No lictas materialiem izriet, ka pieteicgjs, apstridot VID RRI
Tematisko parbauzu parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces
2006.gada 20.janvara 1@émumu par dalgja audita rezultatiem Nr.4.1.7/2785, ir
ludzis saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.pantu samazinat
uzlikto soda naudu par 70% apméra (lietas 25.1apa).

Arf iesniedzot pieteikumu tiesa pieteic€js ir ludzis atcelt Lémumu, ar kuru
nolemts nesamazinat N.S. papildu aprékinato akcizes nodokla soda naudu Ls
1935,68 apméra un samazinat uzlikto soda naudu 70 % apméra (lietas 3.lapa).

Lidz ar to, iesniedzot pieteikumu tiesa, pieteic€js neparprotami tiesas
parbaudei nodeva tikai to administrativa akta dalu, kura noteikta soda nauda
apmera, kuru pieteic€js uzskatija par nepiecieSamu samazinat 70 % apmera, proti,
par Ls 1354,98 (1935,68 x 70 %).

[18] Nemot véra konstatéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
Lémums dala par soda naudu Ls 1354,98 apméra ir atzistams par prettiesisku un
ir atcelams.

[19] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav
pareizi novertejusi lietas tiesiskos apstaklus.

[20] Saskana ar APL 126.panta pirmo daJu apgabaltiesa piesprieZ no
atbildétaja par labu pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu (lietas 5. un
97.lapa), proti, valsts nodevu Ls 10 apméra par pieteikuma iesniegSanu tiesa un
valsts nodevu Ls 10 apméra par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa
nosprieda:

N.S. pieteikumu apmierinat dala.



Atcelt ar pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2006.gada 6.junija lemumu Nr.19/15582 dala par soda naudu Ls 1354,98 apméra.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat N.S. Ls 20 samaksato
valsts nodevu.

Spriedumu $aja dala 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.decembra
lemumu, ar kuru atstats bez izskatiSanas N.S. pieteikums dala par Valsts
iepémumu dienesta Rigas regiona iestades Tematisko parbauzu parvaldes
7.tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2006.gada 20.janvara [&€muma
Nr.4.1.7/2785 atcel$anu dala par N.S. uzlikto pienakumu iemaksat valsts budzeta
akcizes nodokli par alkoholiskajiem izstradajumiem LS 1885,38 un akcizes
nodokli par tabakas izstradajumiem Ls 50,30.

Sprieduma ietvertais lémums nav parsidzams un stajas spéka no ta
pienemsSanas briza.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2011.gada 30.novembr1
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