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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2011 .gada 4.augusta
Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteic€jam H.L. un pieteic€ja parstavim A.P.,

atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades - Jelgavas pils€tas paSvaldibas policijas parstavém
G.G.un LS,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c H.L. (turpmak - pieteicgjs)
pieteikuma par Jelgavas pils€tas pasvaldibas policijas (turpmak arT - atbildétaja) priekSnieka
2010.gada 15.jilija lémuma Nr.3-04/253 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 27.augusta Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa lieta
Nr.A420732110, péc H.L. pieteikuma par Jelgavas pils€tas paSvaldibas policijas
priekSnieka 2010.gada 15.julija lemuma Nr.3-04/253 atziSanu par prettiesisku.
izskatiSanas grupas vecaka inspektore G.G., pamatojoties uz Jelgavas pilsétas pasvaldibas
policijas priek$niecka V.V. rezoliiciju veica dienesta parbaudi, sakara ar 1S, iesniegumu.
Dienesta parbaudes slédziena secinats, ka par pielautajiem dienesta pienakumu izpildes
rupjiem parkapumiem un bezatbildigu attieksmi norikojuma laika, pieteic§jam piemerot
disciplinarsodu - izteikt rajienu.
lemumu Nr.3-04/253 (turpmak Le€mums), ar kuru nol€ma pieteic§jam piemérot
disciplinarsodu - izteikt rajienu par pielautajiem dienesta pienakumu izpildes rupjiem
parkapumiem un bezatbildigu attieksmi norikojuma laika.

[3] Nepiekritot Lemumam pieteic€js versas tiesa ar pieteikumu, kuru pamatoja ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka vin$ nav parkapis Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas
nolikuma 4.1.2 punkta prasibas, jo pildot dienesta pienakumus ir stadijies prieksa 1.5,

[3.2] Pieteic&js norada, ka situdciju bija izvértgjis objektivi un liekot 1.S. apstaties,
jo vina bija izdarijusi administrativo parkapumu, nav ignor&jis 2004.gada 29.jinija Ministru
kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi" (turpmak ar - CSN) 26.punkta
nosacijumus. Lémuma noraditais ir parspiléts, jo 1.5, netika dota komanda: ,,Staviet, nekur
neejiet" vai ,,Stavi uz vietas!". Vina mérkis bija novérst CSN parkapumu vél pirms ta
izdariSanas, bet, kad sieviete ar b&rnu jau atradas ielas vida-, nemot véra intensivo satiksmi, -
palidzet drosi Skérsot brauktuvi.

[3.3] Pieteic&js norada, ka nemot véra LS. neadekvato ricibu un nepaklausanos
policijas darbinieka likumigam prasibam, fizisku sp€ku pret vinu bija nepiecieSams piemeérot,
jo bija nepieciesams noskaidrot vinas personibu un ta ka .. nesadarbojas, centas atstat



notikuma vietu, citas iespgjas, ka pieturdt vinu aiz rokam, nebija. 1S prettiesiskas ricibas
rezultata pieteic€jam tika saskrapéta labas rokas apaksdelma plaukstas locitavas apakSpuse,
atstajot aptuveni 7 cm garu adas nobrazumu. Atbilstosi likuma ,,Par policiju" 13.panta pirmas
dalas 6.punkta nosacljumiem, policijas darbiniekam ir tiesibas lietot fizisku sp&u, lai
partrauktu nepaklausanos likumigam prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki, pildot
dienesta pienakumus sabiedriskas kartibas nodrosinaSana. Pieteic€js norada, ka, pielietojot
fizisku speku pret .S., bija ievéroti likuma ,,Par policiju" 13.panta otras dajas nosacijumi, jo
turot 1.S. roku maksimali tika ierobeZots iesp&jamais nodaritais kaitgjums. Vina vairakkart
tika laista vala, bet, tikko tas notika, ta vina atra gaita devas prom. Vipas rokas netika
saspiestas un aiz tam 7.S. netika raustita. Aiz rokam sieviete pieturéta tik daudz, cik bija
nepiecie$ams, lai vina neatstatu notikuma vietu. .S, pati sava iesnieguma norada, ka ,,centusies
roku izraut no policista rokam", tada veida miesas bojajumi, ja tadi bija radusies (Dienesta
parbaudes slédziena rakstits: ” ... un péc LS. teiktd, uz rokam radusies zilumi (hematomas)",
tatad nav faktu, kas apstiprinatu, ka hematomas tieSam radusas), bija radusSies sievietes pasas
darbibu rezultata.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka operativas vadibas nodalu nav dezinformgjis, jo zinojis, ka
sieviete ar mazgadigu b&rnu S$kersoja ielu neatlauta vieta (nevis pie luksofora sarkanas
gaismas, ka tas velak tika atspogulots interneta un prese, ka arT Dienesta parbaudes slédziena
un Lémuma par disciplinarsoda piem&rosanu), ka ar1, kad vipam tika jautats vai sieviete ir
alkohola reibuma, vin$ atbildgjis, ka nav, tap€c tas ir pretruna ar iepriekS jau minétaja
interneta un pres€é atspoguloto informaciju, ka vin$ sievieti saucis par alkoholiki (viss
dzirdams dienesta automasinas /registracijas numurs/ Videokameras ieraksta).

[3.5] Pieteicgjs uzskata, ka operativais transporta lidzeklis VW Caddy, ar valsts
numura zimi /registracijas numurs/ pildot dienesta uzdevumus, lai noverstu draudus
sabiedriskajai drosibai un kartibai, drikst&ja atrasties uz Zvejnieku ielas braucamas dalas
atbilstosi CSN 42.2 apakSpunkta nosacijumiem, ka ari $o noteikumu 46.punkis nosaka, ka
,-..transporta Iidzeklu vaditaji, kuru transporta lidzekliem iedegta mirgojosa zila bakuguns
bez ieslégta speciala skanas signala, nedrikst parkapt So noteikumu prasibas, iznpemot
apstasanas un stavéSanas noteikumus". Vienlaikus pieteicjs velas noradit, ka Leémuma
nepamatota ir norade uz CSN 44.punkta parkapumiem, jo minétais punkts neattiecas uz minéto
situaciju.

[3.6] Pieteicgjs uzskata, ka nav parkapti Jelgavas pilsétas pasSvaldibas policijas
darbinieka darba kartibas noteikumi un Jelgavas pilsétas paSvaldibas policijas darbinieka
profesionalas €tikas un uzvedibas kodekss, jo dienesta pienakumu izpilde notika atbilstoSi
speka esoSo normativo aktu prasibam, jo iepriek§ mingtaja situacija tika veikts pasakumu
kopums, lai noveérstu likumparkapumu, jo saskana ar likuma ,,Par policiju" 10.panta pirmas
dalas nosacijumiem, policijas darbinieka pamatpienakums ir nodroSinat kartibu uz celiem,
ielas, ka arT policijas pienakumos ietilpst gajéjiem noteikto pienakumu izpildes kontrole.

[3.7] Pieteicgjs uzskata, ka Lémuma noraditais ir vérsts pret policijas darbinieka godu
un cienu, jo Lémuma saturs ir 1S un liecinieku viedoklis par notiku$o administrativo
parkapumu, tadejadi neobjektivi izverteti lietas faktiskie apstakli un pieradijumi. Pieteic€jprat
Leémums ir motivets tiktal, lai nomelnotu policistu likumigas darbibas sabiedriskas kartibas
nodrosinasana un attaisnotu .S, ricibu.

[4] Jelgavas pilsetas paSvaldibas policija tiesai sniegtajos paskaidrojumos norada
turpmak minéto.

[4.1] Atbildétaja norada, ka JPPP /amats/ H.L. neievéroja Jelgavas pasvaldibas
policijas nolikuma 4.1.2. punkta ,PaSvaldibas policijas darbiniekam, pildot dienesta
pienakumus, jastadas priek§a un janosauc savs uzvards, amats, ka arl pec personas
pieprasijuma jauzrada dienesta aplieciba" prasibas.

[4.2] Atbildetaja norada, ka dienesta parbaudé nav konstatéts strids par to, vai LS.
konkrétaja gadijuma ir izdarTjusi CSN 2. Nodalas ,,Gaj&ju un pasazieru pienakumi " 22,



punkta ,,Gaj€jiem brauktuve jaskeérso pa gajéju parejam (pazemes vai virszemes), bet, ja to
nav - krustojumos pa ietvju vai nomalu iedomato turpinajumu. Ja redzamibas zona gajéju
parejas vai krustojuma nav, brauktuvi atlauts Sk&rsot taisna lenkt attieciba pret brauktuves
malu vietas, kur cel§ labi parredzams uz abam pusém" un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak teksta LAPK) 149.23 panta ,,G3jéju un pasazieru izdaritie parkapumi"
prasibas. 1.S. izdarito administrativo parkapumu atzist.

[4.3] Atbildétaja norada, ka /amats/ H.L., apstadinot dienesta transportlidzekli
Zvejnieku ielas, Jelgava, vidii un neizkapjot no dienesta automasinas, dodot 1.S. rikojumu
apstaties, bet péc tam IS, un vipas meitas turpinasanu $kérsot ielu, uzskatot par
nepaklausanos policijas darbinieka likumigam prasibam, nenovért§ja situaciju un nenéma
veéra CSN 26. punkta" G2j&ji uz brauktuves nedrikst kaveties vai bez vajadzibas apstaties.
Gajejiem, kuri nav paguvusi Skérsot brauktuvi, jaapstajas uz "drosibas salinas". Gajgji drikst
turpinat Skersot brauktuvi tikai p&c tam, kad ir parliecinajusies, ka tas nav bistami" prasibas.

[4.4] Atbildétaja norada, ka 1.S. parliecinajusies par satiksmes drosibu, §kérsoja ielu,
ka rezultata netika apdraudéta sabiedriska droSiba un kartiba, ka arT netika izdarits noziegums.
Lidz ar to LS. riciba, pabeidzot Skérsot Zvejnieku ielu, Jelgava nav uzskatama par
nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam prasibam.

[4.5] Atbildétaja norada, ka sava zinojuma H.L. nenorada, ka sievietei stadijies
prieksa, ka arT to neapstiprina jaunakais inspektors A.B., kur§ paskaidroja, ka atrodoties masina
dzirdgjis H.L. un LS. sarunu.

[4.6] Atbild&taja norada, ka turot aiz rokam 1.S., /amats/ H.L. pielietoja fizisku speku,
ar to nodarot 8. fiziskas sapes, un péc LS. teikta, uz rokam radusies zilumi (hematomas).
Mingtaja situacija pieteicéjs neievéroja Likuma ,,Par policiju™ 13. panta ,,Policijas darbinieka
tiesibas lietot fizisku speku, specialos Iidzeklus, specialos transportlidzeklus, izmantot dienesta
sunus un zirgus un ievietot aizturétas personas pagaidu turéSanas vietas" 2.dalas prasibas, kur
teikts:

,Fiziska spéka, specialo cinas panémienu, specialo Iidzeklu un specialo
transportlidzeklu lietoSanas vai dienesta sunu un zirgu izmantoSanas veidu un intensitati, ka ar1
nepiecieSamibu ievietot personas pagaidu turéSanas telpa, Sim nolikam paredz&taja
transportlidzekli vai uz laiku norobezota pagaidu turéSanas vieta nosaka konkrétas situacijas
raksturs un personas individualas iezimes. Lictojot fizisku spéku, specialos cinas panémienus,
specialos lidzeklus un specialos transportlidzek]us vai izmantojot dienesta sungus un zirgus,
maksimali jaierobezo to nodaritais kait€jums, ka ar1 janodroSina cietuSajiem pirmas palidzibas
snieg8ana, ja ta ir nepiecieSama. Ja fiziska spéka, specialo cinas panémienu, specialo lidzeklu
un specialo transportlidzek]u lietoSanas vai dienesta sunu vai zirgu izmantoSanas rezultata
personai radies ievainojums vai iestajusies tas nave, policijas darbiniekam nekavégjoties jazino
par to tieSajam priekSniekam, kas So faktu dara zinamu attiecigajai prokuratiiras iestadei".

Vadoties no likuma ,,Par policiju" 13. panta dispozicijas secinams, ka pieteicgjs,
pielietojot fizisku speku pret 1.S., mazgadigas meitas klatbiitng, nepartraukti turot aiz rokam,
neizvertgja fiziska spéka pielietoSanas nepiecieSamibu, izmantoSanas veidu un intensitati, ko
noteica konkrétas situacijas raksturs un personas individualas iezimes - sieviete, blakus
mazgadigs beérns.

[4.7] Atbildetaja norada, ka izdaritais CSN parkapums dotaja bridi netika radijis
draudus bérna, sievietes un apkartgjo cilvéku dzivibai un veselibai, ka arT nebija iestajusies
likuma ,,Par policiju" 13.panta l.dala paredzetie gadijumi. Pieteicgjs, pielietojot fizisku speku,
nenéma véra .S, ligumus, atlaist rokas, 1idz ar to sieviete arvien vairak uztraucas, lidz vinas
uzvediba kluva neadekvata, saka skali kliegt, ka vinai loti sap, lai atlaiz roku, kas dzirdams
video ieraksta no dienesta automasinas. Lidz ar to JPPP darbinieki 7.S. nodarija fiziskas sapes.
Sava zinojuma pieteicgjs nepiemin LS. teikto, ka vinai sap rokas, lai atlaiz,



bet gan nepartraukti norada, ka LS. lietojusi nepieklajigus vardus, neadekvati uzvedusies,
raudajusi, kliegusi un spérusi policijas darbiniekam.

[4.8] Atbildetaja norada, ka pieteic€js apméram 7 m pirms, ar luksoforiem reguléta
krustojuma, atstaja operativa transportlidzekla VW Caddy ar valsts numuru /registracijas
numurs/, ar ieslégtam bakugunim, vaditaja vietu, atstajot operativo transportlidzekli uz
Zvejnieku ielas, Jelgava, braucamas dalas kreisaja josla, kura paredzéta transporta lidzekliem
nogriezties krustojuma pa kreisi. Péc tam pasaZziera vietu atstaja jaunakais inspektors A.B. Lidz
ar to JPPP operativais transportlidzeklis tika atstats ar darbojosos dzingju, nenodrosinats pret ta
izmantoSanu citam personam. Operativais transporta lidzeklis atrodoties mingtaja vieta
traucgja citiem celu satiksmes dalibniekiem, radija transportlidzek]u sastrégumu un avarijas
situacijas (no operativa transportlidzekla VW Caddy ar valsts numuru /registracijas numurs/
video ieraksta).

Ministru ~ kabineta noteikumos Nr. 304 ,Noteikumi par operativajiem
transportlidzekliem" ir teikts, ka operativos transporta lidzeklus ir tiesiga izmantot pasvaldibas
policija. Savukart So noteikumu 12. panta noteikts: "Operativos transportlidzeklus drikst
izmantot tikai Sajos noteikumos un Celu satiksmes noteikumos noteiktajos gadijumos un
kartiba."

[5] Tiesas se€de pieteicgjs (pieteicéja parstavis) pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma un tiesa iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, papildus preciz€ja prasijumu
un ludza atcelt Lémumu dala (rezolutivas dajas 1.punkts) ar kuru pieteicEjam pieméerots
disciplinarsods- izteikts rajiens(J ietas 139.1apa).

Atbildétaja parstaves prasibu neatzina, pamatojoties uz administrativaja akta un
rakstveida paskaidrojumus sniegtajiem argumentiem.

2011.gada 29.aprila tiesas s&dé tika nopratinati liecinieki A.R., R.U., AA., AB., B.T,,
RS, L.P.,V.S. un J.S. (lietas 208.-220.lapas).

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibniecku mutvardu paskaidrojumus, nopratinot
lieciniekus, izvert&jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] Lieta ir konstatéti sadi faktiskie apstakli:

2010.gada 21.junija Jelgavas pasvaldibas policija tika sanemts 1.S. iesniegums (lietas
61.- 67.lapa)no kura izriet stidziba par policijas darbinieku ricibu 2010.gada 18.maija.
izskatiSanas grupas vecaka inspektore G.G. sastadija Dienesta parbaudes slédzienu (lietas 48.-
57.1apa), no kura izriet, ka Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas Stidzibu un iesniegumu
izskatiSanas grupas vecaka inspektore G.G., pamatojoties uz Jelgavas pilsétas pasvaldibas
policijas prieksnieka V.V. rezoliciju veica dienesta parbaudi un ierosinaja: par pielautajiem
dienesta pienakumu izpildes rupjiem parkapumiem un bezatbildigu attieksmi norikojuma laika
H.L. piemérot disciplinarsodu - izteikt rajienu.
lémumu Nr.3-04/253 (lietas 24.-25.lapa), ar kuru noléma pieteic§jam piemérot
disciplinarsodu - izteikt rajienu par pielautajiem dienesta pienakumu izpildes rupjiem
parkapumiem un bezatbildigu attieksmi norikojuma laika.

Nepiekritot LEmumam pieteic€js versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.
2010.gada 27.augusta Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa lieta péc
Pieteicgja pieteikuma (lietas 3.-5.1apas) par Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka
2010.gada 15 julija Iémuma Nr.3-04/253 atziSanu par prettiesisku.

[8] Ar Lemumu pieteicgjam piemerots disciplinarsods - izteikts rajiens.



Lémuma secinats, ka pieteic€js nav ieverojis likuma ,,Par policiju" 13.panta 2.dalas
prasibas, ka arl Jelgavas paSvaldibas policijas darba kartibas noteikumu 3.1.1.punktu un
Jelgavas paSvaldibas policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa 6.punktu,
ka arT konstatéta Ministru kabineta 1999.gada 31.augusta noteikumu Nr.304 ,,Noteikumi par
operativajiem transportlidzekliem" 12.punkta un Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija Nr.571
,Celu satiksmes noteikumu" (turpmak ari - CSN) 42.,43.44. un 46. punktu prasibu
neieveérosana.

Jelgavas pasvaldibas policijas darba kartibas noteikumu 3.1.1.punkts nosaka, ka
pasvaldibas policijas darbinieka pienakumi ir precizi pildit likuma prasibas, ievérot
profesionalas €tikas normas, respektét un aizstavet cilvéka cienu, atbalstit un aizstavei cilvéka
tiesibas attieciba uz visam personam, ripéties par cilvékiem un biit gatavam jebkura bridi
sniegt viniem palidzibu, darboties noteikti un mérktiecigi, netaupot savus spekus.

Jelgavas paSvaldibas policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa
6.punkts paredz, ka policijas darbinieks neatbalsta, nepielauj un neveicina jebkadas
spidzinasanas darbibas vai cietsirdibu, necilvécisku, pazemojosu izturéSanos pret jebkuru
personu.

[9] Tiesas ieskata lieta nav strida par sekojoSiem faktiskiem apstakliem:

1) 2010.gada 18.jiinija plkst.18:32 pieteicéjs pildot dienesta pienakumus kopa ar A.B.
brauca pa Zvejnieku ielu, virziena uz Meiju celu un netalu no veikala Maximas Meiju cela 10
ieverojusi sievieti (£.S.), kura kopa ar bérnu $k&rsojusi brauktuvi arpus gajgju parejas.
Maximas Meiju cela 10 kopa ar bérnu Skérsojusi brauktuvi arpus gajéju parejas, lidz ar to
izdarot administrativo parkapumu. Ari LS. nenoliedz savu vainu administrativa parkapuma
izdariSana.

Lieta pastav strids, vai pieteic€ja darbibas administrativa parkapuma konstat€Sanas
laika ir saskatams disciplinara parkapuma sastavs, par kuru amatpersona sodama ar
disciplinarsodu - rajienu,

Attiecigi tiesai japarbauda kadas darbibas veica pieteic€js un kadi pieradijumi to
apstiprina, ka arT javerte vai minétajas darbibas konstat€jams disciplinara parkapuma sastavs.

[10] No Jelgavas PP /nodaja/ lamats/ H.L. un jaunaka inspektora A.B. zinojumiem
(lietas 71.-76.lapa) izriet, ka pieteic€js un A.B. 2010.gada 18.junija plkst.18:32 braucot pa
Zvejnieku ielu, virziena uz Meiju celu, ievérojusi sievieti, kura kopa ar bernu Sk&rsojusi
brauktuvi arpus gajeju parejas iepretim veikalam ,,Maxima" Meiju cela 10. Atrodoties uz
brauktuves, /amats/ H.L. no dienesta automaSinas uzrunajis sievieti un aizradijis par celu
satiksmes noteikumu parkapumu, ka ari paltdzis brauktuvi $kérsot pa gajéju pareju. Sieviete
izlikusies nedzirdam un turpinajusi Skérsot brauktuvi. Lai aizraditu par izdarito parkapumu,
/amats/ H.L. izkapis no dienesta automasinas un sekojis sievietei ar bérnu, vairakkartigi
izsakot ligumu apstaties, uz ko sieviete neesot reag€jusi. H.L. aiz$k&rsojis vinai celu,
nostajoties prieksa, bet sieviete nogriizot mala policijas darbinieka roku, turpinajusi celu, péc
ka H.L. satvéris sievieti aiz rokas. Sieviete klaigajusi un lamajusies necenzetiem vardiem,
ravusies ara no satveriena, vinas uzvediba bijusi neadekvata. /amats/ H.L. uzsaucis dienesta
automasina eso$ajam jaunakajam inspektoram A.B., lai atnes raciju un péc tam paltdzis kolegi
pieturét sievieti, lai vina neaiziet. Laika, kad H.L. pa raciju zinojis Jelgavas PP Operativas
vadibas nodalai, jaunakais inspektors A.B. turgjis sievietes rokas. Sieviete kluvusi nevaldama,
histeériski kliegusi, lamajusies necenz€tiem vardiem un ravusies ara no jaunaka inspektora A.B.
tveriena. Maza meitenite aizskr&jusi Meiju cela daudzdzivoklu maju pagalmos.



18:45 pretim veikalam ,,Maxima" Meiju cela 10 kopa ar savu nepilngadigo meitu Skérsojusi ielu
neatlauta vieta. Vinu ielas vidi apturgjusi municipala policija un likusi apstaties. Turpinajusi iet,
lai apstatos iclas mala, taCu policists sagrabis vinu aiz rokam un plésis. Uz ligumu ta nedarit,
policists neesot reaggjis. Bérns sacis raudat un péc tam aizskrgjis uz majam.

Lieciniece LS. tiesas séde (lietas 217.-218.lapa) liecinaja, ka 2010.gada 18 jinija plkst.
18:45 pretim veikalam ,,Maxima" Meiju cela 10 kopa ar savu nepilngadigo meitu Skérsojusi ielu
neat]auta vieta. Kad lieciniece bija Skérsojusi ielu, vinu aptur&jis policijas darbinieks. Veicot
liecinieces apturéSanu policijas darbinieks pielietojis fizisku speku, proti turgjis 1S, aiz rokas,
nodarot vinpai sapes. Ta ka tika nodaritas sapes, lieciniece sakusi kliegt. Minéto aizturé€Sanu
redz€ja liecinieces nepilngadigais bérns, kas redzeta iespaida raudajis un aizskrgjis uz majam.
Bridi, kad lieciniece pamanijusi, ka pazudis bérns, iesita un iespéra policijas darbiniekam.

CSN 22.punkts paredz, ka gajejiem brauktuve jaskeérso pa gaj&ju parejam (pazemes vai
virszemes), bet, ja to nav, - krustojumos pa ietvju vai nomalu iedomato turpindgjumu. Ja
redzamibas zona gaj&ju parejas vai krustojuma nav, brauktuvi atlauts Skérsot taisna lenkt
attieciba pret brauktuves malu vietas, kur celS labi parredzams uz abam pusém. No lietas
materialiem izriet, ka lieta nav strida, ka 7.5, neievéroja mingto tiesibas normas nosacijumu.

Secinams, ka ar iepriekSmin&tajiem pieradijumiem ir pieradits, ka 2010.gada 18.junija
plkst.18:32 netalu no veikala ,,Maxima" Meiju cela 10 .S, izdarfjusi administrativo parkapumu
(CSN 22.punkts par ko atbildibu paredz LAPK 149% . panta otra dala), proti, kopa ar bernu
Skersojusi brauktuvi arpus gaj&ju parejas. Tapat pieradijumi apstiprina, ka administrativa
parkapuma konstaté$anas laika policijas darbinieki H.L. un A.B. aizturot .S, pielietojusi fizisku
speku.

[11] Fiziska speka pielictosanas tiesibas un kartibu reglamenté likuma ,,Par policiju"
13.pants. Likuma ,,par policiju”" 13. panta pirma dala paredz, ka policijas darbinickam, pildot
dienesta pienakumus, ir tiesibas lietot fizisku spéku, [...] lai: 1) atvairitu uzbrukumu personam,
policijas darbiniekiem un personam, kas pilda dienesta pienakumus sabiedribas droSibas
garantéSana un cipa pret noziedzibu; 2) atvairitu uzbrukumu &kam, telpam, celtném un
transportlidzekliem neatkarigi no to piederibas vai atbrivotu apbrunotu personu ienemtos objektus;
3) atbrivotu Kilniekus; 4) novérstu masu nekartibas un sabiedriskas kartibas grupveida
parkapumus; 5) aizturétu un nogadatu policijas iestadeé likumparkap&jus, ka ari savalditu
aizturétas, arestetas, apcietinatas un notiesatas personas, ja tas nepaklaujas vai pretojas policijas
darbiniekiem vai ir pamats uzskatit, ka tas var begt vai nodarit kait€jumu apkartgjiem cilveékiem
vai sev; 6) partrauktu launpratigu nepaklausanos likumigam prasibam, kuras izvirza policijas
darbinieki vai citas personas, pildot dienesta pienakumus sabiedriskas kartibas garantéSana vai cina
pret noziedzibu.

Tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, secina, ka lieta nav pieradijumu, kas noraditu,
kas atbilstu likuma ,,Par policiju”" 13.panta noteiktajiem krit€rijiem, proti, nebija uzbrukums
personam, &kam, masu nekartibas utt.

[12] Pieteicgjs pieteikuma tiesai (lietas 5.lapa) norada, ka 1.S. nepaklavusies policijas
darbinieka likumigam prasibam, proti, turpinajusi kustibu pari brauktuvei, ka arT neapstajas, kad
pieteicgjs nostajies LS. prieksa.

No lieta esosajiem pieradijumiem (pieteicéja dienesta zinojuma, liecinieces LS. liecibas,
pieteicéja mutvardu paskaidrojuma tiesas sédé (lielas 240.1apa)) izriet, ka pieteicgjai ladzis
pieteic&ju partraukt parkapumu un iet pari ielai vietd, kur atrodas gaj&ju pareja bridi, ka LS. jau
atradas uz brauktuves.



CSN 26.punkts nosaka, ka gaj€ji uz brauktuves nedrikst kaveties vai bez vajadzibas
apstaties. Gajejiem, kuri nav paguvusi Sk€rsot brauktuvi, jaapstajas uz "droSibas salinas".
Gajeji drikst turpinat Skérsot brauktuvi tikai pec tam, kad ir parliecinajusies, ka tas nav
bistami.

Kopsakara ar CSN 26.panta noteikto secinams, ka konkrétaja situacija, bridi, kad
persona jau $kérso brauktuvi, nav uzskatams, ka pieteicja ligums 1.S. neturpinat celu biitu
uzskatams par atbilstoSu situacijai un likumigs.

Tapat no pieteicéja dienesta zinojuma un paskaidrojuma tiesas seéde (lietas 240.lapa)
izriet, ka notikuma vieta un laikd bija intensiva satiksme. Lidz ar to, tiesas vert€§juma
konkrétaja gadijuma nav uzskatams, ka pieteicgja rikojums tika Jaunpratigi ignoréts, jo I.S.
mutvardu rikojumu var€ja art nedzirdét, vai arl nemot veéra, ka pieteic€jam nebija zinams
personas vards, tad arT dzirdéto neattiecinat uz sevi, nemot véra, ka minéta uzruna izskang€ja
pieteic€jam s&zot automasina.

Pieteic€js norada, ka, lai aizraditu par izdarito parkapumu, pieteic€js izkapis no
dienesta automasinas un sekojis sievietei ar bérnu, vairakkartigi izsakot ligumu apstaties, uz
ko sieviete neesot reaggjusi. Pieteicgjs aizSkersojis vinai celu, nostajoties prieksa, bet sieviete
nogrida mala policijas darbinieka roku, turpindjusi celu, p&c ka pieteic€js satveris sievieti aiz
rokas.

Jelgavas policijas paSvaldibas nolikuma 4. 1 .2. punkts nosaka, ka pasvaldibas policijas
darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, jastadas priek$a un janosauc savs uzvards, amats, ka
ari pec personas pieprasijuma jauzrada dienesta aplieciba.

Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteicgjs biitu stadjies 1.S. prieksa, vai ari
uzradijis dienesta apliecibu. ArT pieteicgja un A.B. dienesta zinojumos nav mingts par minéta
apstakla esamibu.

Secinams, ka pieteic€js savu rikojumu apstaties (ar konkludivam darbibam un
mutvardos) ir izteicis parkapjot Jelgavas policijas paSvaldibas nolikuma 4.1.2. punkta
nosacijumus. Attiecigi tiesai nav pamata secinat, ka pieteicEja launpratigi nepaklavusies
policijas amatpersonas prasibam.

Pamatojoties uz ieprickSmingto secinams, ka lieta nav konstatéti likuma ,,Par policiju"
13.panta pirmaja dala minétie apstakli, lai policijas amatpersonai bitu tiesibas piemeérot
fizisku speku.

[13]Likuma ,,Par policiju" 13.panta otra dala nosaka, ka fiziska spéka, specialo cinas
pané€mienu, specialo Iidzeklu un specialo transportlidzeklu lietoSanas vai dienesta sunu un
zirgu izmantoSanas veidu un intensitati, ka ari nepiecieS$amibu ievietot personas pagaidu
turéSanas telpa, Sim nolilkam paredzetaja transportlidzekli vai uz laiku norobezota pagaidu
turéSanas vieta nosaka konkrétas situacijas raksturs un personas_individualas iezimes.
Lietojot fizisku sp€ku, specialos cinas pap€mienus, specialos Iidzeklus un specialos
transportlidzeklus vai izmantojot dienesta sunus un zirgus, maksimali jaierobeZo to nodaritais
kait€jums, ka art janodroSina cietusajiem pirmas palidzibas sniegSana, ja ta ir nepiecieSama. Ja
fiziska speka, specialo cinas panémienu, specialo lidzeklu un specialo transportlidzeklu
lietoSanas vai dienesta sunu vai zirgu izmantoSanas rezultata personai radies ievainojums vai
iestajusies tas nave, policijas darbiniekam nekav€joties jazino par to tieSajam priekSniekam,
kas So faktu dara zinamu attiecigajai prokuratiiras iestadei. Savukart likuma ,,Par policiju”
13.panta tre$a dala paredz, ka aizliegts lietot specialos Iidzeklus (iznemot roku dzelzus un
sasieSanas lidzeklus), specialos cinas pan€mienus un specialos transportlidzeklus, ka art
izmantot dienesta sunus un zirgus pret _Sievietém, personam ar redzamam invaliditates
pazimém un mazgadigam personam, izpemot masu nekartibu vai sabiedriskas kartibas
grupveida parkapumu laika, ka ar1 gadijumos, kad tiek apdraudéta citu personu dziviba vai
veseliba vai kad tiek izradita brunota pretosanas vai izdarits brunots uzbrukums.




No lietas apstakliem izriet, ka pieteicjs konkrétaja situacija nav pareizi izvertgjis
konkrétas situacijas raksturu un personas individualas iezimes, ka ari némis veéra, ka fizisks
speks tiek lietots pret sievieti (lai ari likuma ,, Par policiju " 13.panta tresa daja nenosaka, ka
aizliegts lietot fizisku speku pret sievietei, tomér secinams, ka norma nordada uz sievietes ipasi
aizsargajamo statusu,).

Tiesas ieskata ir nesamerigi, kad policijas amatpersona, lai noskaidrotu administrativa
parkapuma veic€ja personibu (uz fiziska spéka pielietosanas bridi jau bija izdarits, lietas
199.1apa) izmanto fizisku speku attieciba pret parkapcju (sievieti), jo ipasi mazgadiga bérna
klatbiitne.

Tiesa piekrit, ka IS rikojas prettiesiski (izdarot administrativo parkapumu un
iesaistot taja mazgadigu bernu), toméer tiesa norada, ka personas prettiesiska riciba nevar bt
par attaisnojumu policijas amatpersonas prettiesiskai ricibai.

Tapat no Atbildétaja parstaves paskaidrojuma izriet, ka LS. par izdarito parkapumu
tika izteikts mutvardu aizradijums (LAPK 21.pants, lietas 240.lapa). Secinams, ka L.S.
aiztur&Sana, noradot uz nepiecieSamibu noskaidrot faktiskos apstaklus izmantojot fizisku speku
nebija sameériga, nemot vera, ka izdaritais parkapums atzits par maznozimigu.

Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka pieteicgjs nav ievérojis likuma ,,Par policiju”
13.panta otras dalas prasibas.

[14] No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 18.junija notikuma vieta ieradas
vairakas policijas ekipaZas, jo tika sanemta un fiks€ta operativa deZuranta pierakstu gramata
informacija (lietas 89.lapa), no kuras izriet€ja, ka notiek uzbrukums policijas darbinickam.
Ka izriet no liecinieka R.U. un A.R. liecibam (lietas 209.- 210.lapa), tad policijas paligspeki
devusies uz notikuma vietu bridi, kad pret LS. tika pielietots fizisks speks un LS. izradija
pretestibu (sita un spéra policijas darbiniekam un pa rdciju bija dzirdams, ka aizturéta sieviete,
kura sit un skrapé).

Tiesas ieskata ir nesamerigi, ja tiek iesaistiti policijas papildspeki situacija, kad divas
apmacitas (ikgadeja atestacijas anketa, lietas 148. lapa., apmacibas programmas, paveéles par
mactbu dienu noteikSanu utt., lietas 150.-194.lapa) policijas amatpersonas aiztur sievieti
izmantojot fizisku spéku. Konkrétaja gadijuma pat apstaklis, ka sieviete izradija pretoSanos,
nebija par pamatu iesaistit notikuma vél vairakas policijas ekipaZzas, jo no lietas materialiem
neizriet, ka S riciba bija ierodi, vai arT aizturama persona izmantotu specialos cinas
panémienus tada liment, lai tiktu apdraudéta policijas darbinieku veseliba vai dziviba.

Tiesa konstatg, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka notikuma biitu saskatami
apstakli (vieta, diennakts laiks, iesaistitas personas utt.), kuri blitu par pamatu secingjumam,
ka divu policijas amatpersonu veseliba vai dziviba biitu apdraudéta. Lidz ar to pieteic€ja
ricibas rezultata notikuma tika iesaistiti nesameérigi policijas tehniskie un cilvéku resursi.

[15] No lietas materialiem (atbildétaja paskaidrojuma, lemuma esosas informdcijas
un ieteicéja paskaidrojuma tiesas séde) izriet, ka lieta nav strida, ka pieteicejs 2010.gada
/registracijas numurs/, ar ieslégtam bakugunim, vaditaj vietu. Tapat no policijas darbinieku
dienesta zinojumiem, kopsakara ar liecinicka A.B. notikuma vietas un gaitas shému (lietas
199.lapa) secinams, ka minéto transportlidzekli atstajusi ari otra policijas amatpersona, lai
palidzétu pieteicgjam aizturét 1.,

Tapat no lietas materialiem (taja skaita video ieraksta) secinams, ka operativais
transportlidzeklis tika atstats ar darbojoSos dzin€ju, nenodroSinats pret ta izmantoSanu citam
personam, ka ari atrodoties mingtaja vieta (neliela attaluma pirms regulejama krustojuma,
intensivas satiksmes apstaklos, lietas 240.lapa) radot trauc€umus trauc€ja citiem celu
satiksmes dalibniekiem un draudus iesp&jamai avarijas situacijai.

CSN 46.punkts nosaka, ka iedegtai mirgojoSai zilai bakugunij bez ieslégta speciala
skanas signala ir tikai bridinoSa nozime. To var izmantot, bridinot par nelaimes gadijumu



(pieméram, celu satiksmes negadijumu), ka ar1 pavadot transportlidzekli (kolonnu).
Transportlidzeklu vaditaji, kuru transportlidzekliem ir iedegta mirgojosa zila bakuguns bez
ieslégta speciala skanas signala, nedrikst parkapt So noteikumu prasibas, iznemot apstasanas
un_stavesanas noteikumus, ka arT $So bakuguns un bez ieslégta speciala skanas signala nedrikst
parkapt So noteikumu prasibas, iznemot $0 noteikumu 135.4., 135.6., 135.7., 135.9., 135.10.,
135.11., 135.12., 136.2., 136.3. un 136.4.apaksSpunkta minétos aizliegumus, un tiem ir atlauts
braukt pa pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem paredzetajam joslam.

Secinams, ka pieteic€jam bija tiesibas apstaties ar operativo transportlidzekli netalu
no krustojuma ar iedegtam zilam bakugunim. Tomé&r minéta riciba javerté kopsakara ar CSN
42.punkta minéto, proti, ka operativa transportlidzekla vaditajam jadara viss iesp&jamais, lai
tiktu garant@ta celu satiksmes drosiba. Konkrétajos apstaklos tiesas ieskatd ir nesamerigi un
nepamatoti, ka policijas operativais transportlidzeklis intensivas satiksmes apstaklos tiek
,pamests" netalu no krustojuma, radot traucgjumus citiem transporta lidzekliem, lai novértu
maznozimigu CSN noteikumu parkapumu. Nav biitiskas nozimes apstaklim, ka p&c neilga
laika mingtais transportlidzeklis tika novietots cela mala, proti netraucgjot citu
transportlidzek]u kustibai.

[16] Pieteicgjs norada, ka tika parkapts personas uzklausiSanas princips (lietas
241.1apa).

Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteikts, ka lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ var@tu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai,
iestade noskaidro un izverte adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Ka vairakkart savos spriedumos noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak - Senats), administrativa procesa dalibnieku uzklausisana ir viens
no svarigakajiem procesuala taisniguma nodro$inasanas lidzekliem. Logiskais pamatojums
prasibai p&c uzklausisanas ir apstakli, ka uzklausiSanas stadija jau pirms 1€émuma pienemsanas
ir iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas un atrast pareizako risinajumu. Proti, dalibnieku
uzklausiSanas pienakums attiecas uz tiem apstakliem, no kuriem ir atkariga lémuma
pienemsana (Senata 2007.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA - 442/2007 7. punkts).

Tatad, uzklausiSanas principa mérkis ir nodro$inat procesuali taisnigu procediiru, kas
turklat vérsta uz vispusigu un objektivu lietas apstaklu noskaidroSanu, lai varétu tikt piepemts
taisnigs un tiesisks administrativais akts.

Pieteic€js norada, ka uzklausiSanas principa parkapums izpaudies sekojosi: pieteicgjs
netika informéts par dienesta parbaudi un attiecigi netika uzklausits vina viedoklis.

Tiesa secina, ka pieteic€js informaciju par notikumu ir sniedzis 2010.gada 18.jtinija
dienesta zipojuma (lietas 71-73.lapas). Tapat lieta atrodas 2010.gada 15.julija (kfidaini
noradits datums 15.10.2010) Personalsastava komisijas sézu protokols Nr.15 (lietas 103.-
113.lapa). No Personalsastava komisijas sézu protokola Nr.15 izriet, ka pieteic&jam tika dota
iespgja savu viedokli par notikumu, ka arT sniegtas atbildes uz pieteicgja izteiktajiem
jautajumiem. Attiecigi tiesai nav pamata konstatét, ka bitu parkapts personas uzklausiSanas
princips. Apstaklis, ka tika pienemts Lémums, kura pausts atSkirigs viedoklis, nevar biit par
iemeslu secindjumam, ka pieteicgjs netika uzklausits.

[17] Pieteicgjs norada, ka 1.S. netika nodarits nekada veida kait&jums.

Tiesa konstate, ka lieta esoSaja 2010.gada 21.jiinijja eksperta atzinuma Nr. 126

priekSmetu iedarbiba, lémuma minétajos apstaklos, taja skaita satverot cietusas rokas ar roku
pirkstiem.

aizturot 1.S. tika pielietots fizisks speks, proti, persona tika aizturéta izmantojot satvérienu ap
rokam norada, ka minétie vieglas miesas bojajumi tika nodariti 2010.gada 18.janija



notikumu laika. Minéto secinajumu apstiprina art 2010.gada 18.jinija izraksts no ambulatora
pacienta medicinas kartes, no kuras secinams, ka 1.S. ir konstatéta sadzives trauma, saspiesta
plaukstas locitava un noteikt noradijumi lietot ,,Ibumetinu Pro" un , ,Traumel" sméri.
Apstaklis, ka rentgena uzn€muma nav konstatéti traumatiski bojajumi, nav par pamatu
secinajumam, ka trauma nebija vispar, jo ka zinams, tad rentgena izmekl&umi tiek veikti, lai
konstatétu zemadas, vizuali neredzamus bojajumus, nevis saspieduma p&das uz adas.

[18] Pieteicgjam piemérots disciplinarsods - rajiens.

Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka amatpersonai var
piemérot $adus disciplinarsodus: 1) piezimi; 2) rajienu; 3) méneSa amatalgas samazinasanu
lidz 20 procentiem no mé&neSa amatalgas uz laiku no viena ménesa Iidz seSiem méneSiem; 4)
bridinajumu par neatbilstibu iepemamam amatam uz laiku no seSiem méneSiem lidz vienam
gadam; 5) pazeminasanu dienesta pakapé par vienu pakapi uz laiku no seSiem ménesiem lidz
vienam gadam; 6) pazeminasanu amata uz laiku no viena gada Iidz diviem gadiem; 7)
atvalinasanu no dienesta.

No iepriek§mingtas tiesibu normas izriet, ka pieteicjam tika pieme&rots otrs pé&c
»smaguma" disciplinarsods. Attiecigi tiesai javerté, nemot veéra ari kopsakara ar ieprieks
citetajas tiesibu nomas noteikto, vai iestades, vertgjot pieteic€ja ricibu un pienemot 1€mumu
par personas sodiSanu, ir némusas vera tiesibu normas noteikto kriteriju kopumu, kas javerte,
pienemot Iémumu par personas saukSanu pie disciplinaratbildibas.

Tiesas vertejuma atbildetajs pamatoti piemerojis pieteic€jam disciplinarsodu rajienu
un pamato minéto sekojosi:

Pieteicgjs ar savu izturéSanos un ricibu 2010.gada 18 jiinija notikuma ir diskredit&jis
Jelgavas pasvaldibas policijas te€lu plasakas sabiedribas acts, ka armT mazinajis iedzivotaju
uzticibu policijai.

Nodaritais moralais kaitdjums LS. un stresa radiSana vinas mazgadigajam b&rnam
(liecinieces Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas nepilngadigo likumparkapumu prevencijas
grupas inspektores B.T. lieciba, lietas 212.-213. lapa) ir nesamérigs ar policijas darbinieka
ricibu un vélmi noverst administrativo parkapumu.

Tiesas vert€juma nav pielaujams, ka policijas darbinieks ar pieredzi neadekvati izprot
un izverte faktisko situaciju, ka rezultata nepamatoti pielietots fizisks speks pret sievieti
mazgadiga bérna klatbutn€, 1idz ar to parkapjot likuma ,,Par policiju" 13.panta otras dalas
prasibas.

Pamatojoties uz minéto, tiesa konstate, ka pieteic€js ar savam darbibam diskredit&jis
iestadi un, ka disciplinarparkapuma de] ir radits butisks kait€§jums svarigdm valsts vai
sabiedribas interesem, jo So kait§umu nav iesp€ams noverst, noverSot attieciga
disciplinarparkapuma tie$as sekas (Disciplinaratbildibas likuma 11.panta tresa dala). Bez
tam no likuma ,,Par policiju" 28.panta otras dalas izriet sabiedribas intereses sagaidit no
policijas darbinieka nevainojamu likuma prasibu izpildi, profesionalas &tikas normu
leveéroSanu, cilvéka cienas respekt€Sanu un aizstavéSanu, palidzibas sniegSanu. Ta ka
pieteicgjs, budams policijas darbinieks, izskatamaja gadijuma ir rikojies pret€ji minétajam
prasibam - izdarjis tiestbu normu parkapumus, ka ari rikojies neétiski attieciba pret 1.S. un
vinas mazgadigo bérnu, uzskatams, ka $ada riciba no policijas darbinieka puses raksturojama
ka policiju diskreditgjosa un tadu, kas aizskar sabiedribas intereses.

[19] Pamatojoties uz sprieduma konstatetajiem faktiskiem apstakliem un
izdaritajiem secinajumiem, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti Lémuma secinaja, ka pieteicgjs
nav ieveérojis likuma ,,Par policiju" 13.panta 2.dalas un CSN 46. punkta prasibas, lidz ar to
parkapjot Jelgavas paSvaldibas policijas darba kartibas noteikumu 3.1.1.punktu un Jelgavas
pasvaldibas policijas darbinieka profesionalas &tikas un uzvedibas kodeksa 6.punktu.
Attiecigi Lémums ir tiesisks un pamatots, savukart H.L. pieteikums noraidams.
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[20] Pieteicgjs pieteikuma tiesai lidz uzdot atbildétajam atmaksat samaksato valsts
nodevu Ls 20, - apméra (13.08.2010. maksajuma rikojums., lietas 11.1apa).

APL 126.panta pirma dala nosaka, ka, ja pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats,
tiesa piespriez no atbildétaja par labu picteic&jam vina samaksato valsts nodevu. Nemot véra, ka
tiesa noraida pieteic€ja pieteikumu, secinams, ka nav pamata apmierinat pieteicgja ligumu par
valsts nodevas atmaksas pienakuma uzlikSanu atbildétajam.

[21] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanaliz€ pargjos lietas
materialos ietveros apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un
291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit H.L. pieteikumu par Jelgavas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka
2010.gada 15 julija Iémuma Nr.3-04/253 atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne
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