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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 22.septembri

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa
tiesnese S.Sondare
ar tiesas sédes sekretari R.Matisu,
piedaloties prasitajam /pers. A/ un atbildétaja parstavei zv. advokatei A.Bérzonei,

atklata tiesas séde izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIS ,AU Bilive” par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosu, atjaunosanu darba un darba samaksas piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 26.marta /pers. A/ versas tiesa ar prasibu pret SIA ,AU Buve”, noradot, ka 2014.gada 23.aprili uzsacis darba
attiecibas ar SIA , AU Buve”.

Pirms liguma noslégsanas, puses vienojusas, ka darba samaksa bis 2,5 LVL stunda. Ligums Prasitajam izsniegts
2013.gada 24.aprili un taja darba samaksa noradits 1,21 LVL stunda.

Prasitajs norada, ka parsvara stradajis 9 stundas diena. Aprili nostradajis 56 stundas un sanémis samaksu 107 LVL.

Ta ka celtniecibas objektam tuvojies nodosanai noteiktais termins, péc darba dev&ja liguma Prasitajs stradajis virsstundas
par ko veicis individualu darba laika uzskaiti. Uzdotos darba uzdevumus izpildijis centigi un godpratigi un darba liguma
noteikumus nav parkapis.

Prasitajs norada, ka VienoSanas ar darba devéju par darba attiecibu izbeigSanu juridiski nav noforméta.

Nostradajis SIA ,AU Buve” 23.04. 2013. lidz 29.06.2013. Beidzot darbu 29.06.2013. mutiski informéts, ka darbs
celtniecibas objekta ir beidzies, bet par darbu maija un junija ta ar1 netika samaksats, turklat, ka atklajas, darba liguma noraditaja
adrese darba devéjs nemaz nav sastopams.

2013.gada 26.augusta Prasitajs vérsies ar iesniegumu Valsts darba inspekcija un 2014.gada 6.janvari sanémis Valsts
darba inspekcijas IEmumu ar rikojumu izmaksat Prasitajam pienakosos darba samaksu 96,42 LVL.

Minéto naudas summu Prasitajs ir sanémis 2014.gada 20.janvari, bet uzskata, ka Valsts darba inspekcijas apréekini ir
klGdaini jo darba devejs sniedzis meligu informaciju.

2013.gada 26.augusta no darba deveja sanémis Darba gramatinu, kura neprecizi noradits nostradatais laika periods — no
24.04.2013. — 16.06.2013., lai gan faktiski Prasitajs stradajis no 23.04.2013. lidz 29.06..2013 un darba attiecibu izbeigSanas
fakts nav noforméts — rakstisku pazinojumu par darba attiecibu partraukSanu Prasitajs nav sanémis, savukart Atbildétajs turpina
darbu, joprojam apkrapjot vairakus desmitus stradnieku.

Nemot véra minéto, Prasitajs ludz tiesu:

1. atjaunot prasibas pieteikuma iesniegSanas terminu tiesa;

2. atzit SIA ,AU Bive” darba liguma Nr. 134-04/2013 uzteikumu no 17.06.2013., par speka neesosu;

3. piedzit no Atbildétaja par labu Prasitajam neizmaksato naudas summu par nostradato periodu no 23.04.2013 -
29.06.2013.

4. pieprasit Atbildétajam izmaksat Prasitajam zaud&jumus par piespiedu darba kavéjumu minimala algas apméra: 2013.
gada - 200.00 Ls (282,40 EUR) par seSiem méneSiem, tas ir: jilijs — decembris, kopa: 200.00 Ls x 6 = 1200,00 Ls (1707,46
EUR). 2014.gada noteikta minimala alga 225,00 Ls par janvari — martu Kopa: 3 x 225 = 675.00 Ls (960.44 EUR), galigo
aprékinu veicot tiesas diena.

5. noteikt, ka atbildétajam tiesas piespriesta naudas izmaksa jaizpilda tiesas noteikta laika perioda.

6. pamatoioties uz Darba likuma 126 panta pirmo dalu. atbrivot Prasitaiu no darba SIA .AU Buve” ar sprieduma



pasludinadanu tiesas diena.

Papildus 2014.gada 27.junija Prasitajs rakstveida noradijis, ka sacis stradat par paligstradnieku celtniecibas firma "AU
Bive" no 23.04.2013 -29.06.2013. un pats veicis darba laika uzskaiti.

No atbildétdja sanemti vinu darbibas attaisnojosie dokumenti, kuru saturs ir meligs un neatbilst istenibai. Dokumenti ir
sastaditi ar steigu. Atbildétajs nav pat iepazinies ar Prasitdja iesniegumu par pienemsanu darba un ar darba ligumu Nr 134-
04/2013. Darba uzskaites sarakstos Nr. 04/2013; 05/2013 un 06/2013 Prasitaja nostradatas darba stundas uzraditas nepareizi.
2013.gada aprili Prasitajs faktiski nostradajis 56 darba stundas, no kuram 26/04/2013 6 darba stundas sestdiena. Maija
nostradajis 135 darba stundas un devinas dienas Prasitdjam bijusi slimibas lapa. No S§im darba dienam 21 darba stunda ir

nostradatas 157 darba stundas, no kuram 15 stundas sestdienas un svétdiena.

Darba liguma darba dienas ilgums noteikts 8 darba stundas, nekads papildus darba ligums par gabaldarbu netika
izsniegts.

Darba Aizsardzibas inspektoriem Atbildétajs sniedzis meligi sastaditus finansialos dokumentus, tapéc viniem nav izdevies
izlemt lietu péc taisniguma. Darba Aizsardzibas inspekcija Atbildétajam lika izmaksat Prasitdjam 96.42 Ls, kurus vins ir sanémis,
bet ta ir tikai dala no neizmaksatas darba algas.

Sastaditos aktus, kurus Atbildétajs ir uzradijis sevis attaisnojoSos dokumentos Prasitajs tiesas diena redzgjis pirmo reizi -
to saturs pilnigi neatbilst patiesibai. Darba llguma uzliktos man pienakumus es godpratigi pildiju, darba noteikumus un darba
reZimu ievéroju, darbu neattaisnoti nekavgju. Prasitajs liidz tiesu izvértét Atbildétaja iesniegtos dokumentus péc taisniguma
principa un pienemt attiecigu lémumu.

Tiesas se€dé /pers. A/ celto prasibu uztur€ja pilna apjoma un, atsaucoties uz sastaditajam darba laika uzskaites tabelém un
iesniegtajiem aprékiniem, noradija, ka vélas sanemt no Atbildétaja kopsumma 4671,27 EUR. Prasitajs paskaidroja, ka atbildetajs
solijis maksat 2,50 LVL stunda, bet samaksu, atbilstoSi pasa veiktajai darba laika uzskaitei, nav sanémis.

Atbildétaja parstave tiesas sédé ludza prasibu noraidit, paskaidrojot, ka atbildétajs ir izpildijis Valsts Darba inspekcijas
:érr(umu k_ samaks3jis atlikusos 137,19 EUR. Parstave noradija, ka darba samaksa aprékinata atbilstosi atbildétaja veiktajai darba
aika uzskaitei.

Motivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojumus un novértgjot tos kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka celtd prasiba ir
apmierinama dalgji.

Atbilstosi Darba likuma 28.panta pirmajai dalai, darba devéjs un darbinieks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas
nodibina ar darba ligumu.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 23.aprili starp SIA ,AU Bive", ka darba dev&ju un /pers. A/, ka darbinieku,
noslégts Darba ligums Nr.134-04/2013, saskana ar kuru Prasitajs pienemts darba par paligstradnieku.

Saskana ar ierakstu Prasitaja Algas nodoklu gramatina, Prasitdja darba tiesiskas attiecibas ar Atbildétaju pastavéjusas
laika no 2013.gada 24.aprila lidz 2013.gada 17.janijam.

No Prasitdja paskaidrojumiem izriet, ka Algas nodoklu gramatinu vins sanémis 2013.gada 26.augusta, kad ari uzzingjis
faktu, ka atbrivots no darba ar 2013.gada 17.jlniju.

Saskana ar darba likuma 122.panta pirmo dalu, darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par
speka neesosu viena méenesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Atbilstosi Darba likuma 123.panta pirmajai un otrajai dalai,
ja darbinieks attaisnojoSu iemeslu d€| nokavgjis 5a likuma 122.panta noteikto prasibas terminu, tiesa var atjaunot So terminu,
pamatojoties uz darbinieka pieteikumu. Pieteikuma par nokavéta prasibas termina atjaunosanu noradami iemesli, kas bijusi
pamata prasibas termina nokavéjumam, un pieteikumam pievienojami attiecigie pieradijumi.

Ka redzams, Prasitajs ludz tiesu atjaunot prasibas pieteikuma iesniegSanas terminu, faktiski nenoradot uz tadiem
apstakliem, kas vinam liedza istenot tiesibas uz prasibas iesniegsanu likuma noteiktaja termina.

No tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Prasitajs vel&jies sanemt valsts darba inspekcijas IEmumu.

Lieta noskaidrots, ka Valsts darba inspekcijas IEmumu Prasitajs sanémis 2014.gada 6.janvari, turklat, tiesa konstate, ka
Darba likuma ir noteikts konkréts termins subjektivo tiesibu — apstridét darba devéja uzteikumu — izlietoSanai un vérsanos ar
iesniegumu vai stidzibu valsts institiicija, nevis ar prasibu tiesa, nevar uzskatit par atbilstosu subjektivo tiesibu izlietosanu, un nav
pamata uzskatit par attaisnojoSu iemeslu prasibas savlaicigai neiesniegSanai. Analogi minéta tiesibu norma tulkota ari Tiesu
prakses apkopojuma ,Par likumu pieméroSanu, izSkirot stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu”,
6.2.punkta. (2004.g.)

Nemot véra minétos apstaklus, tiesa atzist, ka nav attaisnojoSu iemeslu Darba likuma 122.pantd noteikta prasibas
celSanas termina atjaunosanai. Prasibas termina nokavéjums ir absollts materialtiesisks Skérslis celtas prasibas apmierinasanai un
ir patstavigs pamats tas noraidisanai. Konstatéjot prasibas termina nokav&jumu, tiesai nav pienakuma parbaudit darba liguma
izbeigSanas pareizibu, un darba tiesisko attiecibu izbeigSana atzistama par tiesiski pamatotu ari gadijumos, ja faktiski darba
devéja uzteikums nav bijis tiesiski pamatots vai darba devéjs ir parkapis darba liguma uzteikSanas kartibu. (SKC-591/2004). Ari
SDO konvencijas Nr. 158 ,Par darba attiecibu partrauk$sanu péc uznéméja iniciativas” 8.panta treSaja dala ir noteikts - ,, var
uzskatit, ka stradajosais ir atteicies no savam tiesibam parsidzét atlaisanas lémumu, ja vins nav lietojis sis tiesibas sapratiga
termina laika péc darba attiecibu partrauksanas’.

Darba likuma 124. un 126.pants dod tiesai prerogativu péc darbinieka IGiguma izbeigt pusu darba tiesiskas attiecibas ar
tiesas spriedumu tikai gadijuma, ja darbinieks prettiesiski atlaists no darba, uzteikums ar tiesas spriedumu atzits par spéka
neesosSu un darbinieks lidz tiesas sprieduma dienai atjaunots ieprieksgja darba.

Ta ka konkrétaia lieta minétie priekSnosaciiumi nav konstatéti. tiesa atzist. ka $ads prastiums nav pamatots.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka noraidama /pers. A/ prasiba dala par termina_atjauno$anu prasibas iesnieg$anai, dala
par darba devé&ja uzteikuma atzisanu par speka neesosu un darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar tiesas sprieduma pasludinasanas
dienu.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka dal€ji apmierinams prasijums par darba samaksas piedzinu.

Saskana ar pusu noslégta Darba liguma 3.1.punktu, Darbinieka pamatalga noteikta péc padarita ligumdarba konkréta
objekta par konkrétu padarita darba apjomu, abpuséji mutiski vienojoties ar Darba devéju, veicot stundas tarifa likmes apmaksu,
bet ne mazak ka 1,21 LVL stunda, ieskaitot normativajos aktos paredzetos nodoklus.

No minéta liguma punkta izriet, ka puses vienojusas par akorda algas samaksas sistemu.

Darba likuma 62.panta otra dala noteic, ka laika algu aprékina atbilstosi faktiski nostradatajam darba laikam neatkarigi no
paveikta darba daudzuma. Akorda algu aprekina atbilstosi paveikta darba daudzumam neatkarigi no laika, kada tas paveikts.
Turklat, atbilstoSi Darba likuma 61.panta otrajai dalai un Ministru Kabineta noteikumiem Nr.1096 ,Noteikumi par minimalo
ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” (speka pusu darba tiesisko attiecibu laika), minimalo méneSa darba algu
likumdevéjs ir noteicis normala darba laika ietvaros, kas definéts Darba likuma 131.panta.

AtbilstoSi ierakstiem /pers. A/ Algas nodoklu gramatina (kuru vin$ sanémis no darba devéja 2013.gada 26.augusta),
prasitajs darba attiecibas ar atbildétaju bijis laika posma no 24.04.2013. lidz 11.06.2013.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Prasitaja apgalvojumiem un vina veiktajai darba laika uzskaitei (lietas 15. — 17.lapa), laika no 2013.gada
23.aprila lidz 2013.gada 29.junijam Prasitajs nostradajis kopsumma 348 stundas, savukart no Atbildetaja iesniegtajiem Darba

(lietas 40. — 47.lapa).

Ka redzams, Prasitdja veikto darba laika uzskati darba devéjs nav atzinis par sasitoSu, savukart atbilstosi Prasitaja
apgalvojumiem, Atbildétajs redli darba laika uzskaiti nav veicis un lieta iesniegtie darba laika uzskaites saraksti nav objektivi, bet
sastaditi péc prasibas celsanas tiesa.

Novertgjot pusu iesniegtos pieradijumus par darba laika uzskaiti, tiesa konstatg, ka tie ir pretrunigi un nav pamata kadam
no tiem dot prieksroku salidzingjuma ar citu, tadejadi darba samaksas aprékins veicams atbilstosi normalajam dienas darba
laikam, kads noteikts Darba likuma 131.panta pirmaja dala - astonas stundas.

Ta ka atbilstosi ierakstam Algas nodokla gramatina Prasitaja darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju pastavéjusas laika no
24.04.2013. - 17.06.2013., t.i.,

- aprili 40 stundas x 1,21 = 48,40LVL;

- maija 120 stundas x 1,21 = 145,20 LVL (no 16.05.2013., — 24.05.2013., darbnespégja - 45,96 LVL);

- junija 80 stundas x 1,21 = 96,80 LVL,
tad pusu iesniegtie aprékini neatbilst darba laika uzskaitei normala darba laika ietvaros.

No prasibas pieteikuma izriet, ka par aprili nostradato laiku prasitajs sanémis darba samaksu 107 LVL apmeéra, tadejadi
tiesa secina, ka Atbildétajs ir veicis samaksu par virsstundu darbu vai noteicis Saja perioda Prasitajam lielaku samaksu, neka

noteikts Darba liguma.

__Konstatgjot minéto, atzistams, ka Prasitajam netika izmaksata darba alga par 2013.gada maiju un juniju 287,96 LVL
apmeéra.

AtbilstoSi Valsts darba inspekcijas veiktajam aprékinam, kas acdimredzot balstits uz Atbildétaja iesniegto darba laika
uzskaites sarakstu, Atbildétajam uzlikts pienakums izmaksat Prasitajam darba algu 96,42 LVL apméra.

Tiesas sédé noskaidrots, ka Prasitajs minéto summu ir sanémis, tadejadi atlikusi — neizmaksata darba alga, kas
piedzenama no Atbildétaja par labu Prasitajam ir (287,96 — 96,42) 191,54 LVL jeb 272,57 EUR.

Ta ka tiesai nav legitima pamata atjaunot prasitaju darba un izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiesas sprieduma dienu,
tad nav ari legitima pamata noteikt darba samaksu par piespiedu darba kav&jumu, lidz ar ko, Saja dala /pers. A/ prasiba ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, prasitajs, celot prasibu tiesa, ir atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas, tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, dal€ji apmierinot prasibu, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu valstij tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeéram.

Nemot véra minéto normu, no Atbildétaja valsts laba piesprieZzama valsts nodeva 71,14 EUR apméra un, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 39.pantu - ar lietas veSanu saistitie izdevumi 11,76 EUR apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétdjam nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no
sprieduma spéeka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 5., 8.pantu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 189. — 194., 199. un
204.1pantu tiesa



nosprieda:

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA ,AU Buve’, reg. nr. /registracijas numurs/, dala par
darba dev€ja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un darba samaksas piedzinu par piespiedu darba
kav&jumu.

Piedzit no SIA ,AU Blve”, red. nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, neizmaksato
darba samaksu par laika periodu no 2013.gada 1.maija lidz 2013.gada 17.junijam 191,56 LVL jeb 272,57 EUR (Divi simti
septindesmit divi euro, 57 centi) apmeéra, ieturot likuma noteiktos nodoklus.

Piedzit no SIA ,AU Bave’, red. nr. /registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 71,14 EUR (Septindesmit viens euro,
14 centi) un ar lietas vesanu saistitos izdevumus 11,76 EUR (Vienpadsmit euro, 76 centi). Maksajumus apliecinoSs dokuments
iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 3.oktobra, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese
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