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SPRIEDUMS
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Riga 2021.gada 17.novembrt

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnesis Uldis Apsitis,
rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “B2Kapital” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala
[112020.gada 16.decembrRigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sanents prasitaja SIA “B2Kapital” (turpmak arT — prasiajs) prasibas
pieteikums pret atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak ar1— atbildetaji) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2003.gada 26.septembristarp AS “Maras banka” un atbildetajiem noslegts kredita figums Nr.MB-23/2306,
saskana ar kuru atbildetajiem pieskirts kredits 12000,00 USD.

2003.gada 29.septembri tika noslegta vienosanas Nr.01/2909 par grozijumiem 2003.gada 26.septembra noslegtaja kredita iguma, ar kuru jauna
redakcija izteica kredita liguma 4. 1.punktu.

Uz 2004.gada 20.augustu atbildetaju parads bija 17152,24 USD apnmera (Bankas noteiktajam valitas kursam 9313,67 LVL apnera).

Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesneses S.Melinas 2004.gada 30.augusta Bmumu lieta Nr.3-121380/5-2004.g. tka apmierinats AS “Maras
banka” pieteikums pret /pers. A/ un /pers. B/ par saistibu izpildiSanu bridinajuma kartiba un piedztta valsts nodeva 100 LVL apmera.

Kredtta nodrosinajuns ticis atsavinats nu dalgji dzests atbildetaju parads.

2004.gada Somijas Sampo Pankki Latvija iegadajas 1996.gada dibinato AS “Maras banka” , 2008.gada reorganizta par Danske Bank AS, ko
Latvija parstav Danske Bank AS Latvijas filiale.

2017.gada 17.maija ar Rigas rajona tiesas spriedumu civillieta Nr.C33456412 atbildetajam /pers. A/ pastudinats maksatnespgjas process,
Danske Bank AS iesniegtais kreditora prasjuns 4608,61 EUR apmera tika atzis pilna apmera. Ar 2017.gada 5.decembra Rigas rajona tiesas Enmumu
atbildetajam /pers. A/, tika izbeigts maksatnespgjas process, nepienerojot saistbu dzeSanas procediiru.
2017.gada 16.novembriar Rigas rajona tiesas spriedunu civillieta Nr.C29543617 atbildetajai /pers. B/ pasludinats maksatnespgjas
process, Danske Bank AS iesniegtais kreditora prasjuns 4608,61 EUR apmera tika atzts pilna apmera. Ar 2018.gada 12.jinija Rigas rajona tiesas
Enumu atbildétajai /pers. B/, tika izbeigts maksatnesp&jas process, nepienerojot saistibu dzesanas procediiru.

2018.gada 30.novenbristarp Danske Bank AS un SIA “B2Kapital” noslegts kreditportfela cesijas figuns, saskana ar kuru prasitajs ieguva
prasias tiesibas pret atbildétajiem. Par cesijas faktu 2019.gada 25.marta atbildétajiem nosiitits pazinojurrs.

Atbildetaji saistbas neizpildfja, fidz ar to prasitajs 2020.gada 28.maija nositja atbildétajiem pimstiesas bridinajumu, aicinot fidz 2020.gada
28.augustam dzest paradu, vienlaicigi informgja par iespgju izteikt pamatotus iebildumus 60 dienu laika.

Noteiktaja terminpa iebildumi no atbildétajiem netika sanemti un parads netika dzEsts.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587.pantu, 1589.pantu, 1651.pantu, 1670.pantu, 1672.pantu, 1673.pantu, 1716.pantu, 1720.pantu,
1753 .pantu, 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un otro dalu, 1805.pantu, 1811.pantu, 1828.pantu, 1934.pantu, 1943.pantu un
1946.pantu.

Prasttajs lidz tiesu piedztt solidari no atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/ par labu prastajam no kredita iguma Nr.MB-23/2306 izrietoSo paradu
4608,61 EUR, piedzt solidari samaksatos tiesas izdevumus, ka art atzit prasitajam tiesibas sangemt no atbildetajiem solidari par laiku Iidz sprieduma
izpildei sanemt 6 % gada no neatmaksatas parada summas.

[2]2021.gada 25 janvarT tiesa sanenti atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja prasitaja celto prasibu atzist par parada
esanibu, tacu nepiekrit paradam pienerot likumiskos seSus procentus gada, ka art piedzt tiesas izdevumus, jo paradu atzist un par to nav strids.

Papildus paskaidrojumos noradits, ka atbildetajai /pers. B/ ir vairaki kreditori un tiesu izpilditaji piemero likumiskas ricibas, lai piedztu paradu no
ienakosas naudas kontos, ka rezultata nav papildus hidzekli, lai dz&8stu paradu.

2020.gada bija registréta ka bezdarbniece, ka arf ir likumiska aizbildne matei, kas traucé atrast darbu un giit papildus ienakumus.

[2.1] Atbildetajs /pers. A/ rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzis.

[3] 2021gada 18.februart tiesa sanemta prasitaja atsauksme, kura norads, ka atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka prasibu atzist. Kaut art
atbildétaja noradijusi uz sarezgitu finansialu situaciju, nav sniegti pieradjumi, kas apstiprinatu noradttos faktus, lai atbildétaja tiktu atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas.

Papildus prasttajs norada atsauksme, ka saskana ar likunu prastajam ir tiesibas sagent likumiskos 6% no aizdevuma pamatsummas, ka to noteic
Chvillikuma 1765.pants, lidz ar to prastajs uztur savus figunus prasibas pieteikuma noradiaja apnera.

[4] Pamatojoties Covid- 19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu, lieta tick izskatita rakstveida procesa.

Par lietas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem pazinots, 2021.gada 30.jiinija nositot pazigojumu atbildétajam /pers. A/ vz deklareto
dzvesvietas adresi /adrese/ un 2021.gada 1.jtlija nosttot pazinojunu prastajam uz prasibas pieteikuma noradtto elektroniska pasta adresi un atbildétajai
/pers. B/ uz paskaidrojumos noradito elektroniska pasta adresi. Vienlaikus lietas dalibniekiem izskaidrotas vinu procesualas tiesibas, ka arT izskaidrotas
tiestbas papildu paskaidrojumu iesniegSanai un procesualo ligumu pieteikSanai.

Papildus pieradijumi, paskaidrojumi un noraidfjumi tiesa netika sanemti un ievérojot Civilprocesa likuma 56.! pantd nostiprinato prezumpciju,
secinams, ka lietas dalibniekiem par lietas izskatSanas laiku ir pazigots likuna noteiktaja kartiba.
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Motivu dala

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi i zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 190.panta otra dala nosaka, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[6] Lieta nav strida, ka 2003.gada 26.septembri starp AS “Maras banka” ka aizdeveju un /pers. A/ un /pers. B/ noslegts Kredtta figums Nr.MB-
23/2306 par aizdevuma 12000,00 USD izsniegSanu. Aizdevuma saistibas atbildetaji uwménmusies solidari. 2003.gada 29.septembristarp AS “Maras
banka” un /pers. A/ un /pers. B/ noslggta vienosanas Nr.01/2909 par grozjumiem Kredita Iigums Nr.MB-23/2306 (lietas 12.-14.lapa).

Aizdevuma izsniegSanas faktu 12000,00 USD apmera apstiprina konta izraksts (lietas 15.lapa).

Rigas pilsetas Centra rajona tiesas tiesneses 2004.gada 30.augusta lEmuma lieta Nr.3.12-1380/5-2004.g. konstatets, ka i iestajusies apstakli, kas
dod tiesbas AS “Maras banka” prastt nekavgjosu visu tai pienakoSos naudas summu atmaksu.

Lai nodro$inatu no Kredita liguma izrietosas saistibas starp AS “Maras banka” un atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/ noslegts kilas Tiguns, saskana
ar ko atbildetaji iekilajusi tam piederoso nekustamo pasunu, kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 1,91 ha, uz kura atrodas dzivojama €ka un
tris paligeeltnes, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs/. Lietd nav strida, ka nekustama jpasuma pardoSanas rezultata atbildetaju saistibas i segtas
dalgji.

Lieta nodibinats un nav strida, ka ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 17.majja spriedunu civillieta Nr.C33456412 atbildetajam /pers. A/ pasludinats
maksatnespgjas process, Danske Bank AS iesniegtais kreditora prasjums 4608,61 EUR apnera tika atzits pilnd apnera un ar Rigas rajona tiesas
2017.gada 5.decembra lemumu atbildétajam /pers. A/, tika izbeigts maksatnespgjas process, nepienerojot saistibu dz€sanas procediru.

Ka arf lieta nodibinats un nav strida, ka ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 16.novembra spriedunu civillieta Nr.C29543617 atbildetajai /pers. B/
pasludinats maksatnesp&jas process, Danske Bank AS iesniegtais kreditora prasjunms 4608,61 EUR apnera tika atzits pilna apmera un ar Rigas rajona
tiesas 2018.gada 12.jiinja Enmunu atbildétajai /pers. B/, tika izbeigts maksatnesp&jas process nepienerojot saistbu dzesanas procediiru.

[7] Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punkta noteikumiem prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska
darfjuma, vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi. Savukart 1801.pants noteic, ka cesijas figumu starp
prasjuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns
versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vinS neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz §a pamata rikoties ar prasjum, cedét to
savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

No lictas materialiem redzams, ka 2018.gada 30.novembri starp Danske Bank AS un STA “B2Kapital”, noslégts cesijas liguns, saskana ar kuru
Danske Bank AS ka pardevejs pardod un SIA “B2Kapital”, ka pircgjs pienem prasibu portfeli, kas izriet no noslegta iguma Nr.MB-23/2306 izrietosas
prasjuma tiesibas pret atbildetajiem (lietas 28.lapa)

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka prasitajs ir ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildetajiem, kas izriet no iguma Nr. MB-23/2306.

[8] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildBanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosanu Tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Atbilstosi Civillikuma 1943.pantam aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vins i sanemis.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbilstosi lieta prasibas pieteikuma noraditajam prasitajs aprekinajis atbildetaju paradu 4608,61 EUR apmera, ko ltdz piedzt no atbildetajiem.

Atbildetaji parada aprekinu nav apstridejusi, pieradijumus, ka parads bitu piliba samaksats, atbildétaji nav iesniegusi. Savukart atbildetaja /pers.
B/ paskaidrojumos atzina parada esanibu.

Atbildetaji arT pastudinatajos maksatnespgjas procesos atzimisi paradsaistibas pret Danske Bank AS 4608,61 EUR apnera, kuru prasibas
tiesbas nodotas prastajam

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiba par parada 4608,61 EUR apmera piedzinu no atbildetajiem ir pamatota un apmierinama.

[9] Civillikuma 1672.panta noteikts, ka solidaras saistibas nodibina ar ligumu, testamentu vai likunu.

Ta ka atbildetaji ar 2003.gada 26.septembriKredita ligumu uznénuisies kopigu nedaltu saistibu, tad saskapa ar Civillikuma 1672.panta
nosacijumiemn, vigiem iestajas solidara izpildjuma atbildiba.

Tadgjadi tiesa atzist, ka neatmaksata aizdevuma pamatsumma prasitaja aprekinataja apnera piedzenama solidari.

[10] Atbildetaja /pers. B/ Iigusi nenoteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos nokav&juma procentus.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitdja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Mingta tiesibu norma ir imperaftiva un taja nav paredzeti gadijumi, kad tiesa, taisot spriedumu par prasibas apmierinaSanu, varétu nepiemerot §is
normas noteikumus. Citiem vardiem, atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem, taisot spriedumu par prasibas apmierinasanu, tiesai ir janosaka prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus.

Bez tam tiesa nekonstaté, ka jau 2004.gada biitu taisits tiesas sprieduns par parada piedzinu no atbildétajiem, ka to paskaidrojuma noradijusi
atbildetaja.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, prastajam nosakamas tiesibas sagemt solidari no atbildetajiem
likumiskos nokavejuma procentus 6% apnera gada no galvena parada summas (4608,61 EUR) par laiku no nakamas dienas pec sprieduma labpratigai
izpildei noteikta termina izbeigSanas lidz sprieduma izpildei (izsoles noslgguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu pieaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehmu (sk. ar? Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29 janvara
léemuma lieta Nr.C28283311, SKC-1331/2016).

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Versoties tiesa ar prasibu, prasiajs ir samaksajis tiesas izdevamus 427,55 EUR (lietas 10. - 11.lapa) — valsts nodevu 418,98 EUR, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevurmus 8,57 EUR.

Atbildetaja paskaidrojumos Ifigusi noraidit prasitaja prasibu dala par tiesas izdevumu piedzinu.

Puse, kura zaudgjusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairfjusies no citas personas tiesibu ievéroSanas un izraisjusi nepiecieSanibu



griezties tiesa. Tadel ir logiski, ka tai janes ar to saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi, ko segusi puse, kuras laba taisits sprieduns, uzskatami par vinas
zaud&jumiem to plasaka izpratné (sk. Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Prof.K.Torgana
vispareja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2016.gads, 146.lpp.).

Valsts nodevas atlidzinaSanas mérkis ir nodro§inat, ka personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, tiktu atjaunots tads pats stavoklis, ja tiesibu
aizskaruns nebitu noticis. Tadgjadi lietas dalibniekam ir janodroSina iesp&ja sanemt atpakal idzeklus, kas tam bijusi nepiecieSam, lai likuma noteikta
kartiba aizsargatu savas aizskartas tiesbas. Min€to nemmaina apstaklis, ka atbildétaja celto prasibu atzist, jo prasibas celSana tiesa i vienigais idzeklis, ka
prasttajs var aizstavet savas intereses, ja parads netiek labprafigi samaksats.

Atbildetaja /pers. B/ noradijusi uz iemesliem, kuru d€] viai paslaik nav iespgjams samaksat esoso paradu.

Civilprocesa likuma nav paredzeti izop€mumi, kad tiesa var€tu nepiedztt tiesas izdevumus no atbildétaja, ja celta prasiba tiek apmierinata, nemot
vera, ka prasttajam Sie izdevumi ir radusies. Tade] tiesas izdevumu nepiedziSanai no atbildetajiem par labu prasitajam nav likumiga pamata.

Ta ka tiesa prasibu apmierina pilniba, no atbildétajiem solidari par labu prastajam piedzenami prastaja samaksatie tiesas izdevumi 427,55 EUR
apnera.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajiem nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 96., 190., 193., 194. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedat solidarino /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labuSIA ‘“B2Kapital”,
registracijas Nr.40103645131, paradu4608,61 EUR apméra un tiesas izdevumus 427,55 EUR, kopa sastadot 5036,16 EUR apméru (pieci tikstosi
trisdesmit sesi euro un 16 centi).

Noteikt SIA “B2Kapital”, registracijas Nr.40103645131, tiesibas sanemt no solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/,
personas kods /personas kods/, likumiskos nokav&juma procentus 6% apmera gada no galvena parada summas (4608,61 EUR) par laiku no nakamas
dienas p&c sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina izbeigSanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Samaksa veicama SIA “B2Kapital”’, registracijas Nr.40103645131, norékinu konta LV77PARX0019108960001, AS ,,Citadele Banka”.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa.

Tiesnesis U.Apstis



