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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 4.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéetaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Zanete Zimante
tiesnese Ligita Gavare
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitajas parstavim zverinatam advokatam Amim ESenvaldam,

atbildetajas parstavei zverinatai advokatei Sandrai Slejai,

atklata tiesas s€de, Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja civillietu SIA ,,A INVEST” prasiba pret /pers. E/ par 254 547,24 EUR un likumisko
procentu 40 504,41 EUR piedzinu sakara ar SIA ,,A INVEST” apelacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2011.gada 27.aprila
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]12010.gada 11.oktobr1 SIA , A INVEST” (turpmak ari prasttaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak art atbildetaja) par parada
piedzinu, kura, pamatojoties vz Civillikuma 1.pantu, 1759.panta otro dalu, 2391.pantu, ligusi piedzt no atbildetajas 311 782,84 Ls.

2013.gada 30.april SIA ,,A INVEST” iesniegusi iesniegumui par prasjuma apnmera samazinasanu, lidzot piedzt no atbildétajas 178 896,82 Ls, ka
ar12013.gada 3.junja tiesa sagemts prasttajas iesnieguns par procentu pievienoSanu prasibai, kurd noradts, ka kopgja prasibas summa sastada
207 363,48 Ls, t.i, 178 896,82 Ls un likumiskie procenti 28 466,66 Ls apmera par laika posnu no 2010.gada 8.oktobra lidz2013.gada 3.jonjam
(lietas 1.sgjuma 126., 161.lapa).

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2006.gada 6.maija starp /pers. E/, /pers. F/ un/pers. G/ (/pers. G/) noslegts kopuznemuma Tiguns, kura puses nakotnes pelpas giSanas
noliika vienojusas kopigi iegadaties un péc tam pardot zemesgabalu 7196 n? plafiba, /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/. Minéta zemes gabala
iegadei /pers. G/ 2006.gada 5.maija /pers. E/ skaidra nauda iedevis 50 000 EUR, tadgjadi pusu sadarbiba faktiski sakusies jau pirms kopuznemima
liguma noslégsanas.

SIA , A INVEST” Komercregistra ieregistréta 2006.gada 9.maija, pec ka pievienojusies 2006.gada 6.maija kopuznémuma figumam

[1.2]2006.gada 6.maijja kopuznémuma liguma noslégsanas laka ¥ domajama dala no kopliguma minéta zemesgabala piedergjusi /pers. H/, bet
otra — Rigas pasvaldibai.

Uz zemesgabala atradusas divas pasvaldibai piederosas noliktavu €kas.

/pers. E/ 2006.gada 11.majja noslegusi pirkuma figumu Nr.1, saskana ar kuru nopirkusi no /pers. H/ vinam piederosas zemesgabala /adrese/,
Y domajamo dalu.

Rigas pilsétas pasvaldiba sev piederoso zemesgabala 2 domajamo dalu nodeva privatizacijai. Starp Rigas pilsétas pasvaldibu un/pers. H/
2006.gada 30.oktobrT noslegts pasvaldibai piederosa zemesgabala 2 domajamas dalas nomaksas pirkuma figums Nr.RD-06-405-1, saskana ar kuru
/pers. H/ nopircis otru zemesgabala pusi un arT uz ta izvietotas paSvaldibai piederosas biives — angaru-noliktavu ar kadastra apzimejumu /numurs B/un
noliktavu ar kadastra apzimejumu /numurs C/. Pirkuma cena bija maksajama dalgji latos, dalgji sertifikatos, un, ieverojot sertifikatu tirgus cenu, objekta
reala cena bijusi aptuveni 150 000 Ls.

[1.3] /pers. E/ 2007.gada 13.marta pardeva SIA , A INVEST” sev piederoSo zemesgabala /adrese/, 2 domajamo dalu par 458 413,12 Ls,
SIA ,, A INVEST” pasuntiesibas nostiprinatas zemesgramata.

[1.4] Laka no 2006.gada 5.maijja lidz2007.gada 13.martam prasitaja kopuznpémuma figuma paredzetaja projekta ieguldgusi 1 020 000 EUR.
Dalu no prastajas iegulditas naudas /pers. G/ un /pers. F/ iedevusi/pers. E/ skaidra nauda, bet pec savstarp€jas vienoSanas art §1 nauda pieskaitama
SIA ,,A INVEST” ieguldjumam

[1.5] Starp /pers. E/, SIA , A INVEST”, /pers. F/ un/pers. G/ 2007.gada 13.marta noslegts 2006.gada  6.maija kopuznemuma figuma
atcelgjligums. Taja pat datuma starp /pers. E/, SIA ,, A INVEST”, /pers. F/ un /pers. L/ noslegts Iigums Nr.1/07 un ta pielikuns Nr. 1, kura noradts, ka
prastajas ieguldjums uz 2007.gada 13.martubijis 1 020 000 EUR, bet atbildétajas ieguldijums — 320 000 EUR, ka ar1 noteikti pusu turpmakas
sadarbibas merki un nosacjumi, t.sk., pardot nekustamo pasumu par 5 600 000 EUR, sadalot pirkuma maksu starp liguma dalibniekiem noteikta
proporcija.

[1.6] Rigas dome 2007.gada 14.aprili noslegusi 2006.gada 30.oktobra nomaksas pirkuma figuma Nr.RD-06-405-1 parjaunojuma figumu Nr.RD-
07-140-1I par puses mainu, saskana ar kuru /pers. H/ vieta ka pircgja %2 domgjamai dalai zemesgabala /adrese/, iestajusies atbildétaja. Vigas ipasuma
tiesibas uz iegiito Ppasumu 2009.gada 5.maija nostiprinatas zemesgramata.

Mingta objekta privatizaciju atbildétaja veikusi par tiem lidzekliem, kurus sanémusi no prastajas.

[1.7] Nemot vera, ka SIA ,,AINVEST” atbildétajai ir samaksajusi 1 020 000 EUR, un no $is summas 652 969,21 EUR, ieskaitot valsts nodevu
2 %, ir samaksati par zemes gabala %2 domajanas dalas iegadi, tad atbildétaja papildus mingtajai naudas summai ir sapénusi 367 030,80 EUR, no kuras
dala izlietota zemesgabala atlikusas %2 domajamas dalas un divu €ku privatizacijai, savukart atlikuSo naudu atbildétaja izlietojusi citam savam vajadzibam.

Prasttajas ieskata, visi idzekli, kurus atbildetaja sanemusi virs tas summas, kas samaksata par 2 domajamas zemesgabala dalas pirkumu un valsts



nodewu, Ir atzZistami par nepamatoti sapentiem, jo privatizaciju, kuras rezultata /pers. F/ ieguva sev ipasuma tiesibas uz %2 domijamo dalu no zemes
gabala un divam ekam, viai vajadzgjis veikt par saviem lidzekliem

Uz prasibas pieteikuma sastadianas dienu visa nekustama fpasuma tirgus vértiba nav parsniegusi 300 000 Ls. Ievérojot to, ka nekustama fpasuma
privatizaciju /pers. E/ veikusi par prasitajas lidzekliem, jebkura summa, ko atbildétaja sapentu no nekustama fpasuma pardosanas, bitu vinas pelpa.

Turklat saskana ar privatizacijas noteikumiem /pers. E/ divu gadu laika nekustamaja paSuma bija jaiegulda 300 000 Ls dzivojamas majas
celtniecibai, ko vina nav izdarjusi.

[1.8] Nemot vera, ka 2007.gada 13.marta figuma Nr. 1/07 un ta pielikuma Nr.1 ir konstatets naudas sanenmsanas fakts, tad /pers. E/ jamaksa
prasttajai likumiskie 6 % gada par vinai nepiederosas naudas izmantoSanu.

[2]2010.gada 22.novembri/pers. E/ iesniegusi lieta rakstveida paskaidrojunmus, noradot, ka SIA ,,A INVEST” prasibu un tas pamatojoSo
argumentaciju piliiba neatzist.

Atbildetaja noradijusi, ka 2006.gada 6.maija starp viqu, /pers. G/ un /pers. F/ noslegts Kopuzmenmuma figuns, saskana ar kuru iguma dalibnieki
apnémusies kopigi sanmksat par zemi zemesgabalu 7196 n platiba, /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/.

Prasttaja savas umentas saistibas pildjusi godpratigi un pec labas ticibas. Pamatojoties uz iepriek§ minéto ligumu, prasitaja ir veikusi maksajunus
122 880,52 Ls apnera par §adiem turpmak minétiem darfjumiem.

Saskana ar 2007.gada 13.marta starp prastaju un atbildétaju noslegto '~ domajamas dalas zemesgabala /adrese/ pirkuma figumu atbildétaja
sanemusi no prastajas 449 421,69 Ls. Sa darfuma rezultta prasitaja ieguvusi pasuma tiesibas uz % domijamo dalu no zemesgabala /adrese/, ar
kadastra Nr./kadastra nunmurs/.

Atbildetaja paskaidrojusi, ka vinai nav un nekad nav bijis pienakums kontrolet prasitajas uznémuma finansu lidzeklus. Lidz ar to vipa nevar atbildet
par to, kur SIA ,,A INVEST” laika no 2006.gada 5.majja Iidz2007.gada 13.maijjam ieguldfjusi sava prasibas pieteikuma noradttos 1 020 000 EUR.

Atbildetaja $adu naudas summu no prasitajas nekad nav sanémusi, un no prastajas puses par $adu faktu netika iesniegts neviens dokumentals
pieradjuns.

Prasttajai nav neviena dokumentala pieradjuma tam ka atbildétaja bitu parkapusi figunsaistibas. Prasitdja nav atsaukusies ne uz vienu
likumdosanas normu, kuru biitu parkapusi atbildétaja.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 27.aprila spriedumu SIA ,, A INVEST” prasiba pret /pers. E/, par 311 782,84 Ls
piedzmu noraidita. No prasttajas par labu atbildetajai piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1 220 Ls, ka art ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
4,33 Ls valsts ienakumos. Noteikts, ka pec sprieduma stasanas likuniiga speka atcelams ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada
15.0ktobra lemumu pienerotais prasibas nodroSinajuns.

Tiesa konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka 2006.gada 6.maija starp /pers. G/ un /pers. E/ noslegts Kopuzn@muma figums, saskana ar kuru
puses appémusas samaksat kopigi par zemi 7196 n?, kadastra Nr./kadastra numurs/, /adrese/ un ka 2006.gada 4.augusta pie minéta Kopuznémuma
liguma noslégta vienosanas.

Tiesa secinajusi, ka no figuma un ta pielikuma neizriet, ka SIA ,,A INVEST” bitu Iiguma sledzgja puse.

Tiesa atzinusi, ka no SIA ,, A INVEST” lieta iesniegta 2007.gada 13.marta starp /pers. E/, SIA ,, AINVEST” un /pers. G/ noslegta Atcelejliguma,
ka ar12007.gada 13.marta starp /pers. E/, SIA ,, A INVEST”un /pers. L/ noslegta figuma Nr.1/07 un pielikuma Nr.1 neizriet, ka SIA ,,A INVEST” bitu
nodevis /pers. E/ riciba prasiba noradito summu.

/pers. E/ paskaidrojusi, ka par vigai uz2007.gada 13.marta Atc€lgjliguma B punkta pamata nodoto naudas summu 731 545 EUR un 4 050 Ls
vina ieguvusi pasumtiesibas uz %2 stridus nekustama Jpasuma un iesniegusi lieta maksajuma uzdevunus par izdevumiem, kas vinai bija radusies saskana ar
stridus nekustama Tpasuma privatizaciju, ieskaitot privatizacijas sertifikatu iegadi izsole.

Turpreti SIA ,, A INVEST” saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu lieta nav iesniegusi nekadus pieradijumus par to, ka ir nodevusi,
parskaitjusi /pers. E/ prasiba noradito summi

Tiesa secindjusi, ka to nepierada arf pielikuma Nr.1 pie 2007.gada 13.marta liguma Nr.1/07 2. un 3.punkta noteiktais, ka puses vienojusas, ka
/pers. E/ izmaksu summa sastada 320 000 EUR, bet SIA ,, A INVEST”, /pers. F/, /pers. L/ izmaksu summa sastada 1 020 000 EUR, jo puses lieta ir
vienispratis, ka minéto nekustamo pasumu bijis ieceréts pardot ar pelnu, kas ekonomiskas krizes apstaklos nav noticis.

Tadgjadi, tiesa secinajusi, ka SIA ,, A INVEST” savu prasijumu nav pieradijusi, un /pers. F/ $ados apstaklos pamatoti atsaukusies uz Civillikuma
1838.panta noradtto, ka samaksas izdariSanu i japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa art secinajusi, ka termins ,jzmaksas” nav tas pats, kas samaksa. Puses, slédzot savas vienoSanas, nav skaidri atrunajusas figuma noteikumus,
jo pasi nesekmriga projekta iznakuma gadijuma. Pie $adiem apstakliem SIA ,,A INVEST” celta prasiba noraidama.

Izvertgjusi lietas apstaklus un /pers. E/ saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta piekto dalu iesniegto pieteikumu, kas pamatots uz Civillikuma
1067.pantu un likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartbu” 14.panta otro dalu, tiesa secinajusi, ka prasibas nodroSinajums atcelams pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, kas nosaka,
ka, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosinajumu

Tiesa noradijusi, ka prasibas nodroSinajuns saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likuniigd speka. Atbildetajas pietekumd mingtos
argumentus tiesa atzinusi par pamatotiem, bet noradijusi, ka tie nepamato steidzanibu prasibas nodro$inajuma atcelSanai, jo lietai atrodoties tiesvediba,
Y2 domajamas dalas kopipaSuma tapat nav apgritinanas ar lietu tiestbam vai atsavinamas.

[4] Apelacijas stidzibu par minto tiesas spriedunm, parstidzot to pilna apjonna, iesniegusi SIA ,,A INVEST”, lidzot prasibu apmierinat pilriba.

Apelacijas siidzba noradts, ka, izspriezot lietu, pirmas instances tiesa nav ieverojusi un izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas
noteikumus par to, ka, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasgjumi, nav iesniegti pieradijumm, ta pazigo par to pusémun, ja
nepiecieSamms, nosaka terminu pieradijunu iesniegSanai, bet prasibu nepamatoti noraidjusi.

SIA ,, A INVEST” bija iespgjas detalizeti pieradt, kada veida naudas Iidzekli, dzesot /pers. E/ paradu, parskaifiti gan tiesi pasai /pers. E/, gan Rigas
domei, gan arf treSajai personai.

Prasibas pamatojurrs bija skaidrs un logisks.

/pers. B/ ir parakstijusi pielikumu Nr.1 pie 2007.gada 13.marta figuma Nr.1/07, kurd ir atsauce par izmaksu sadali starp pusém, un ir norade, ka
SIA ,,A INVEST” un tas amatpersonu izmaksas ir 1 020 000 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 178.panta otro dalu persona, kas rakstveida
pieradjumu pati parakstijusi nevar iebilst pret ta patiesigunmu.

Lieta pieradits, ka vienigais SIA ,,A INVEST” ieguvunrs saskana ar 2007.gada 13.marta starp /pers. E/ ka pardevgju un SIA ,,A INVEST” ka



pirc&ju noslégto pirkuma Fgumu i % domdjamé dala no zemesgabala ar platbu 7196 n? platiba, /adrese/, kura cena, ieskaitot valsts nodevu, ir
458 413,12 Ls jeb 652 969,21 EUR. Pardevgja /pers. E/ nav apstridejusi pirkuma liguma noraditas cenas atbilstibu pirkuma priekSimeta vertibai.

No noslegto Tigumu satura, ka arT no visam faktiskajam darbibam neparprotami redzams, ka pusu sadarbiba bija ieceréta un tika realizeta tada
veida, ka /pers. G/ un SIA ,,A INVEST” amatpersonas deva finanSu lidzeklus projekta realizacijai, respektivi, samaksaja par to %2 domajamo daju no
zemes gabala, kuru prasitaja nopirka un ieguva sava pasuma. Samaksaja privatizacijas cenu Rigas domei par zemes gabala 2 domajamo dalu un par uz
ta esoSo biivju privatizaciju, proti, parskaitfja atbildétajai naudu privatizacijas sertifikatu iegadei un iedeva atbildétajai naudu, ko samaksat par
privatizacijas atlauju, ka arm pec /pers. E/ pieprasjuma iedeva vigai naudu citu maksajumu veik$anai. Prasttaja kopsumma projekta ieguldijusi
1 020 000 EUR.

Lieta nav konstatets neviens fakts, ka /pers. G/ un SIA ,, A INVEST” vai tas amatpersonas patstavigi ar Rigas Domi vai citam personam biitu
risinajusas kadus jautajumus par privatizaciju. Tadus faktus neapstipringja ari/pers. E/.

Nav pamatots tiesas arguments, ka termins ,izmaksas” nav tas pats, kas samaksa. Faktiski visas zmaksas, kuras SIA ,, A INVEST” un tas
amatpersonas veikusas tas zemesgabala dalas privatizacija, kura tagad ir /pers. E/ pasuma, un ari tas izmaksas, kuras atbildetaja sanéma vienkarsi
maldinot prasttajas pusi, SIA ,,A INVEST” ir tiesiga atprast no atbildétajas, jo nav pamata to vertet un kvalificet ka davinajumu.

[5] /pers. E/ par prasttajas apelacijas stidzibu iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka SIA , A INVEST” iesniegtas prasibas un apelacijas siidzbas
apmierina$anai nav pamata un tas noraidamas, jo Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja lieta ir taisfjusi pamatotu un taisnigu spriedumi.

/pers. E/ neapstrid 2007.gada 13.marta figuma Nr.1/07 un pie ta noslegta pielikuma Nr.1 parakst®anas faktu. Tadgjadi prastajas apelacijas
stidzba noradtta atsauce uz Civilprocesa likuma 178.panta otro daju ir nepamatota.

Mingtajos dokumentos ir fikséti katras puses izdevumi projekta sakara. Neviens cits mantisks darfjuns starp prasitaju un atbildétaju nav ticis
noslegts.

Pusu savstarpgja vienosanas apliecinot, ka liguma paredzeta projekta realizacijas gadijuma tiks sadaliti ienémuumi, ja kopigais projekts tiks realizgts.

Atbildetaja savus apgalvojumus, ka stridus nekustani fpasuma privatizaciju viga ir veikusi par saviem fidzekliem ir pamatojusi ar lieta iesniegtiem
pieradjumiem

P&c 2007.gada 13.marta liguma parakst®anas prasitaja pati atteicas no jebkadas sadarbibas gan stridus pasuma attistibas, gan ta pardosanas
veicina$anai. Turpmaka sadarbiba nebija iesp&jama tiesi STIA ,, A INVEST” vainas dél.

Atbildetaja ir piedavajusi vairakus iespgjamos risinajuma projektus, piemeram, atpirkt prasitajas dalu stridus pasuma, vai pardot prasitajai savu
TpaSuma dalu, vai arT pasumu pardot kopigi, vai sadalit to divos atseviskos Ppasumos.

Neviens no piedavatajiem variantiem prastaju neapmieringja, un ka atbildes reakcija uz izteikto piedavajumu sadalit nekustamo pasumu /adrese/
divos atseviskos Ppasumos, tiesa tika celta prasiba par parada piedzigu.

Prasttaja atstajusi bez ieveribas faktu, ka 2007.gada 13.marta figumu Nr.1/07 un pie ta noslegto pielikumu Nr.1 no vienas puses parakstijusi
atbildetaja, bet no otras prasttaja un vel divas fiziskas personas, kuras nav lietas dalibnieki.

No minéta pielikuma 3.punkta satura viennozinigi izriet, ka taja noradta izmaksu summa 1 020 000 EUR ir radusies kopigi prastajai un vel tam
divam fiziskajam personam, kas dokumenta definetas ka ,,Puse Nr.2”.

Prastaja savas izmaksas kopgja projekta nav nodalijusi un atbilstosi ta saturam to nav arT iesp&jamns izdari.

Prasttaja nav noradijusi, kade] tiesi atbildetaja ir atbildiga par So izmaksu apmeru.

SIA , A INVEST” nav saskapa ar Civilprocesa lkuma 93.panta pirmo daln un Civilikuma 1838.pantuiesniegusi nevienu pieradjumu
apgalvojumam, ka tas izmaksas sastada naudas summas, kuras parskaitttas vai cita veida nodotas /pers. F/.

Turklat, nemans vera ar1 SIA ,, A INVEST” parstavja pirmas instances tiesas s€dé apliecinatais, ka prasttajas noraditajas izmaksas ietilpst art
lidojurmu un viesnicu apmaksa fiziskai personai, kura nav lietas dalibnieks. Sadu treSo personu, kuri nav lietas dalibnieki, izdevumi izriet arf no prastajas
apelacijas stidzibas 2.lapa noradtas atsauces uz /pers. G/ un SIA ,,A INVEST” amatpersonu izdevumiem

Prasttaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu saviem apgalvojumiem, ka SIA , A INVEST” vargja un var detalizeti pieradtt kada veida sabiedriba,
dzesot atbildetajas paradu, ir parskaitijusi savus idzeklus.

Turklat, prasitajas parstavis tiesas sede apliecinaja, ka citus pieradijumus iesniegt nav nepiecieSams, un prasita summa no atbildétajas piedzenama
saskana ar 2007.gada 13.marta figumu Nr.1/07 un pie ta noslégta pielikuma Nr.1. Lidz ar to apelacijas stidziba noradtais arguments, ka pirmas
instances tiesa prastaja savas tiesibas iesniegt pieradijumus ir bijusi ierobeZota, nav pamatots.

No SIA , A INVEST” iesniegtas apelacijas stidzbas 3.lapas redzans, ka prasitajai nav skaidra jédzienu ,izmaksas” un ,samaksa” nozime. No
datorvardriica TILDE dota mingto jédzienu skaidrojuma redzans, ka tie nav identiski termini. To ka $ada situacija, kad kadai no darfjuma pusém, kas
Skiet neskaidrs, ir tulkojams darfjuns, noteikts Civillikuma 1508. un 1509.panta.

Ieverojot ieprick§ minéto atbildétaja lidz noraidit prasitajas prasibu pilna apmera, ka arT atcelt piemEroto nodrosindgjumu — kilas atzimes
ierakstianu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/attieciba vz /pers. F/ piederoSajam ekam — angaru —noliktavu (btive ar apzimgjunmu
0100 4300 81006) un noliktavu (baive ar apzimejumu 0100 4300 81003).

Atbildetaja norada, ka Rigas apgabaltiesa 2011.gada 1.marta lieta iesniegtais pieteikuns par piemerota prasibas nodrosinajuma atcelSanu izskafits
kopa ar prasbu. Ta ka SIA ,,A INVEST” prasiba noraidtta tika atcelts arT lieta piem€rotais prasibas nodroSmajums, tomer, sakara ar lieta iesniegto
apelacijas stidzbu tas tiek saglabats lidz bridim, kanmer tiesas nolemums stasies likuniiga speka.

Lieta piemerota prasibas nodrosindjuma de]/pers. E/ nav iespgjams veikt nekadas darbibas ar vipai piederosajam €kam un buvem, tade]
atbildetaja Iodz iZlemt vigas 2011.gada 1.marta Rigas apgabaltiesa iesniegto pieteikumu par piemerota prasibas nodroSindjuma atcelSanu un atcelt
pieneroto nodro§inajumu — Kilas atzimes ierakstSanu Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/attieciba uz /pers. E/ piederosajam ekam —
angaru — noliktavu (biive ar apzimgjumu 0100 4300 81006) un noliktavu (bive ar apzim&jumu 0100 4300 81003).

[6] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 17.jinija spriedumu prasiba apmierinata.

[7] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.maija spriedunmu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2013.gada 17.junija spriedurs atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

[8] Tiesas séde apelacijas stidzbas iesniedzgjas SIA ,, A INVEST” parstavis zverinats advokats Amis ESenvalds lidza prasibu apmierinat un
apelacijas stdzbu uztwja, ka ar uztweja 2017.gada 21.marta tiesas s€de iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, kas Civilprocesa likuma 166.panta
kartiba tika nolastti tiesas s€d€ un pievienoti lietas materialiem (lietas 2.sejuma 17.-23.lapa).

Atbildetajas/pers. E/ parstave zverinata advokate Sandra Sleja prasibu un apelacijas sitidzbu neatzina par pamatotu, pilniba uzturgja savus ieprieks



sniegtos paskaidrojumus apelacijas un pirmas instances tiesa. Nepiekrt prasttajas trakt€jumam Prasiba celta par pavisam citiem lakiem un citiem
apstakliem Ta ir taisriba, ka atbildétajai uz $o bridi nepieder neviena dala $aja nekustanmja pasumi. St ieilgusas tiesvedibas dé] $ada situdcija radas.
Uz atbildétajas jpasumu $is tiesvedibas laika tika registréts prasibas nodro§indjums, kas atbildétajas ieskata traucSja pildit saistibas pret citiem
kreditoriem. Tas, ko apgalvo prasitajas parstavis, ka starp pusém pastavosas attiecibas vertejamas ka sabiedribas figuns ir vert€jams kritiski. Augstakas
tiesas Civillietu departaments nav noradijis, nav uzskatyjis, ka $ada veida §is attiecibas ir risinamas. Departaments ir noradiis, ka ir jaapsver $ada cela
risinat pusu tiesiskas attiecibas. Ja pat uzskafitu, ka starp pusém pastaveja Sadas tiesiskas attiecibas, ka norada prastajs, zaudejumi, par kuriem runa
prastajs cehusies jau pec visiem notikumiem par kuriem celta prasiba. Tad, ja prasitajs uzskata, ka ir c€husies zaudejumi, ir javérsas ar jaunu prasibu
tiesd. Civillkurma 2391.pants nav piemgrojams, ko noradijusi prastaja. Uz prasibas noslégsanas bridi zaud&jumi nav radusies. Sodienas lieta jaizskata
tada, kada celta prasiba, tas ir péc Civillikuna 2391 .panta un tiesibu norném par zaudgjumiem, tas ir Civillikuna 1759.panta. Sobrid figumu izpildt nav
iesp&jans un pelpu ieght visticamak Sobrid iegiit nav iespgjams. Atbildetaja uzskata, ka ligans, kaut ar faktiski vairs nav izpildamns, ir speka, neviens to
nav atc€lis un Iidz bridim kaner ir speka un nav apstridéta ta speka esaniba, atbildetaja uzskata, ka vipai nav pienakus ar prasttaju veikt jebkadus
norekinus. Uzskata arT, ka ir rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, izpildijusi visas saistibas saskana ar figumu. PuSu nesaskanas sakas saistiba ar
nekustama Jpasuma pardosanu un apsaimniekosanu, kad tas vél bija iesp&jams. Prasitaja apgalvo, ka atbildetaja to nav darfjusi. Atbildétajas arguments
un prasitaja nav pieradjjusi pretgjo, ka tas bija kopipasums un bez attieciga pilnvarojuma vai prasttajas parstavja fidzdalibas atbildétaja viena pati ar So
Tpasunu nekadas darbibas nevargja veikt. Starp pusém ir bijusas sarunas par pilnvarojuma izsniegSanu, bet sarunas nav bijusas rezultativas.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi prasitajas parstavja un atbildétajas parstaves tiesas seéde sniegtos paskaidrojumus, izvertejusi
apelacijas stidzzbas motivus, atzist, ka prasiba un apelacijas siidzba nav pamatota un ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta konstat&jams, ka prasitaja iesniegtaja apelacijas stidziba parsidz pirmas instances tiesas spriedumu pilnd apmera, tadejadi lieta izskatama pec
biitibas sakara ar apelacijas siidzibu pilnas celtas prasibas apjoma.

[10] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem ir pieraditi sekojosi fakti:

[10.1] No Rugas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs E/redzans, ka 2006.gada 11.septembrt /pers. E/ nostiprinatas fpasuma tiesibas
zemesgramata uz 4 domajamo dafu no nekustanid pasuna /adrese/, kas sastav no zemes 7196 n platiba (lietas 1.sgjuma 46.lapa).

So nekustamo Tpasumu /pers. E/ 2007.gada 13.marta ir pardevusi SIA , A Invest” (lietas 1.s&juna 27.lapa) un starp pusém nepastav strids, par
kadiem lidzekliem mingto Ppasumu iegadajusies /pers. E/.

[10.2] No lieta esosa 2007.gada 14.aprila parjaunojuma figuma Nr.RD-07-140-1 izriet, ka starp Rigas pilsétas pasvaldibu un /pers. H/ 2006.gada
30.0ktobrT ir noslegts nekustamia Jpasuma objekta - noliktavas (btives kadastra apzimgjums /numurs C/), angara-noliktavas (btives kadastra apzimgjums
/mumurs B/) un %2 domajamas dalas no zemes gabala (kadastra Nr./kadastra numurs/) /adrese/, nomaksas pirkuma figuns Nr.RD-06-405-1. Objekts
nodots /pers. H/ ar Objekta nodoSanas un piegermsanas aktu, kas pievienots pirkuma figumam ka pielikums Nr.2.

[10.3]12007.gada 13.marta liguma Nr.1/07 (I) un (J) punkta ir noradts, ka /pers. E/ ka /pers. H/ pilnvarota persona ir parakstijusi 2006.gada
30.oktobra nomaksas pirkuma figumu Nr.RD-06-405-1Ii, un vina ir nutiski vienojusies ar /pers. H/ par to, ka visas no Nomaksas pirkuma izrietosas
/pers. H/ tiesibas un saistibas ir iesp&jams parjaunot par labu /pers. F/ (lietas 1.s8juma 39.lapa). Tadgjadi 2007.gada 14.aprili noslegtais parjaunojuma
ligums Nr.RD-07-140-1i (lietas 1.s€juma 134.lapa) atspogulo atbildétajas 2007.gada 13.marta ligumé Nr.1/07 pieligto darbibu izpildi.

[10.4]2009.gada 5.maija /pers. E/ nostiprinatas ipasuma tiesibas zemesgramata uz %2 domijamo dalu no nekustamé ipasuma /adrese/, uz kura
atrodas garazas, noliktava, noliktava-angars un sardzes €ka, pamatojoties uz 2006.gada nomaksas pirkuma higumu Nr.RD-06-405-1, 2007.gada
14.aprila parjaunojuma figuma Nr.RD-07-140-1 par puses maigu 2006.gada 30.oktobra pirkuma liguma (paSvaldibas pasuma objektu privatizacija).

[11] Pusu strids izriet no 2007.gada 13.marta slegta iguma Nr.1/07 un t2 pielikuma Nr.1, proti, strids lieta i par naudas hdzekliem, ko /pers. E/
izlietojusi otras puses domjamas dalas zemes Jpasuma /adrese/, iegadei, ka arT uz ta atrodosas garazas, noliktavu, noliktavas-angara un sardzes €kas
privatizacija, kas vz atbildétajas varda zemesgramata ierakstiti 2009.gada 5.maija, pamatojoties uz 2006.gada nomaksas pirkuma figumu Nr.RD-06-
405-1t, 2007.gada 14.aprila pajaunojuma  figuma Nr.RD-07-140-1f par puses maigu 2006.gada 30.oktobra pirkuma liguma (pasvaldibas pasuma
objektu privatizicija).

Saskana ar Civilprocesa likuma 476.pantu likuma tulkojurms, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedum, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata
1o jauna.

[11.1] No SIA ,,AINVEST” prasiba noradita apstaklu izklasta, celtas prasibas par naudas piedzigu pamata ir atbildétajas netaisna iedzivosanas uz
prasttajas rékina, par pedgja idzekliem iegadajoties uz sava varda '% domgjamo daju nekustama Tpasuma un Sos lidzek]us neatmaksajot.

Chvillikuma 2391.pants noteic, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rekinu. Kas no tam cietis zaudgjumu, tas var
prastt, lai atdod vipam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

Tiesbu doktrina atzts, ka $ads prasgjuns pastav tikai tad, ja iedzivosanas i tiesiski nepamatota. ledzivosanas ir tiesiski pamatota un attaisnojama,
ja likurs, tiesisks darfjuns vai tiesas sprieduns atlayj atbildétajam paturet to, ar ko vins iedzvojies. Prastajam ir japierada, ka iedzivosanas ir notikusi uz
vina rékina un nav tiesiska pamata, kas attaisnotu atprasijuma priekSmeta atrasanos atbildetaja manta (skat. Civillikuma komentari. Ceturta daja.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Mans ipasums, 667.lpp.).

[11.2] Konkr&taja gadjuma /pers. E/ un SIA ,,A INVEST” strids izriet no 2007.gada 13. marta slegta figuma Nr.1/07 un ta pielikuma Nr.1 (skat.
lietas 1.s€juma 39.-44.lapa), par kuru speka esanibu strids nepastav.

Atbilstosi Iiguma Nr.1/07 preambulas E punktam, sledzot So ligumu, puses velejusas panakt, ka /pers. E/ un SIA , A INVEST” katrs iegfist sava
pasuma %> domjamo dalu no nekustama fpasuma /adrese/.

Péc liguma preambulas E punkta definéta meérka sasniegSanas, kuram attiecigi pakartoti visi pargjie liguma definétie mérki un uzdevumi, puses,
savstarpgji saskanojot savu ricibu, vienojusas sadarboties, lai iesp&jami visizdevigakaja veida pardotu nekustamo Tpasumu, veiktu ta apbiivi vai turpméko
attistibu (Iiguma 1.1., 1.2. punkts).

Savukart pielikuma Nr.1 puses fiks€jusas savu ieguldjumu apméru augstak minétaja sadarbibas projekta, proti, /pers. E/ ieguldijumi noteikti
320 000 EUR, bet SIA ,,AINVEST” ieguldfjumi — 1 020 000 EUR apmera (pielikuma 2.,3. punkts), noteikta nekustama ipasuma eventuala pardosanas



summa 5 600 000 EUR vai vairak (pielikuma 1.punkts), un tas eventuala sadale starp lidzgjiem (pielikuma 5.punkts).

[11.3] Tatad /pers. E/ sev piederoso ¥ domijamo dalu nekustanmé ipaSuma /adrese/, ieguvusi vz tiesiska darfjuma pamata, turklat ieguldot
darfjuma pieligto summui.

Tadgjadi atzistams, ka atbildétaja 2007.gada 13. marta liguma Nr.1/07 preambulas (E) punkta un 1.1.punkta noligto ir izpildijusi, jo privatizeto
objektu, kas sastav no zemes /adrese/, ar biivémun ekam, prasitajai ir nodevusi.

[11.4] Fakts, ka puseém nav seknmgjusies turpmaka sadarbiba un nav izdevies sasniegt merki, glistot iecer€to pelpu no nekustama fpasSuma
pardosanas, apbiives vai attistiSanas, neatce] pasuma iegiiSanas tiesisko pamatu atbilstosi pieligtajiem noteikumiem, taja skaita, finansialajiem.

Ta ka /pers. E/ un SIA ,,AINVEST” saista tiesisks darfjums, nav pamata atprasjumam netaisnas iedzivoSanas dél. Citiem vardiem, tadu vai citadu
apstaklu dg] lidz galam nerealizgjoties kopigds sadarbibas projektam, /pers. F/ jebkura gadjuma labumu (2 domajamo daju nekustama ipasSuma
/adrese/) ieguvusi uz tiesiska darfjuma pamata, tadgjadi lieta nav piemerojams Civillikuma 2391.pants.

[11.5] Kasacijas instance noradijusi, ka izskatot lietu no jauna, tiesai jaapsver, vai 2007.gada 13.marta slegta figums Nr.1/07, nemot véra ta merki
un biifibu, nav uzskatams par sabiedribas figumu Civillikuma 2241.panta izpratn€, sekojosi — vai no ta izrietosas pusu attiecibas nav apspriezamas pec
Civillikuma normam, kuras regulé sabiedribas biedru savstarpgjas attiecibas (Civillikuma 2243. — 2256. panti).

Civillikuma 2250.pants noteic, ka katram biedram, izpildot uzliktos pienakumus, jadarbojas sabiedribas lietas ar tadu riipibu un ¢aklibu, kadu var
sagaidit no krietna un ropiga saimnieka. Biedrs var sava varda celt prasibu pret katru lidzbiedru par sabiedribas figuma uzmemto pienakumu pildiSanu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitdja nav pieradijusi, ka atbildétaja nav darbojusies ar tadu rtpibu un ¢aklibu, kadu var sagaidit no krietna un
riipiga sainnieka, ta ka nav celusi tiesa prasibu par sabiedribas figuma uzmento pienakunu pild§anu ka to paredz Civillikuma 2250.panta otra dala.

[11.6] Prasttaja ir versusi tiesas uzmanibu vz to, ka figuma pielikuma Nr.1 6.punkts noteic, ka tiesi atbildétajai ir jauznemas 2006.gada 30.oktobra
nomaksas pirkuma Iiguma Nr.RD-06-405-1 2.5.punkta apaks$punktos noteikto saistibu izpilde, ka arf jaumemas ar nekustama jpasuma pardoSanu
saisfras darbibas.

Chvillikuma 1068.panta pirma dala satur vispargju noteikumu par to, ka kopipasnieks ar kopgjo lietu ir tiesigs rikoties tikai ar visu kopipasnieku
piekriSanu, pretgja gadijuma §1riciba nav speka un katrs kopipasnieks ir tiesigs protestet pret otra kopipasnieka tadu prettiesisku ricibu.

2007.gada 13.marta liguma Nr.1/07 1.2.punkta noradits, ka puses savstarpgji saskanojot savu ricibu sadarbosies, lai tam iespgjami visizdevigaka
veida pardotu nekustamo fpasunmu vai arf nemot véra nomaksas pirkuma liguma noteiktos nosacijunus, veiktu ipasuma Nr.1 apbivi un turpmako
atfistibu.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, pricksnoteikuns, lai atbildétaja varétu izpildit 2006.gada 30.0ktobra nomaksas pirkuma figuma
Nr.RD-06-405-11 2.5.punkta apakspunktos noteikto, ka arT varétu uznemties ar nekustama fpasuma pardosanu saistitas darbibas, bija iespgjans realizet
tikai panakot abpusgju vienosanos ar otru kopipasnieku, proti, prastaju.

Ar lietas materialiem neapSaubami pieradits, un to apelacijas instances tiesa apstiprindja arT prasitajas parstavis, ka prasitaja nekad nav izsniegusi
atbildétajai pilnvarojunmu veikt jebkadas darbibas ar kopipasumu

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamatots prasitajas arguments, ka atbildétaja nav pildijusi savas saisfibas, vai i atkapusies no
liguma izpildes.

[11.7] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajas argumenti, ka Sobrid nav iesp&jams izpildit saistbas, jo veikta atbildétajai piederosas %
domajamas dalas no nekustama pasuma piespiedu atsavinaSana, sakara ar atbildétajas kreditora /pers. M/ celto prasibu nav pamatoti, jo mingtie apstakli
iestajusies jau pec prasibas celSanas tiesa un celot prasibu nav pastavejusi. Liguns nav apstridets un ir speka.

[11.8] Prasttaja pamatojot prasibas summu atsaucas uz pielikunmu Nr.1 pie 2007.gada 13.marta figuma Nr.1/07.

Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka 2007.gada 13.marta pielikumu Nr.1 pie 2007.gada 13.marta figuma Nr.1/07 ir parakstijusas divas puses -
atbildetaja /pers. E/ (figuma un ta pielikuma definéta ka Puse Nr.1) no vienas puses un no otras puses — prasttaja SIA ,,A INVEST” un divas fiziskas
personas /pers. L/ un /pers. F/ (figuma un ta pielikuma visi kopa definéti ka Puse Nr.2), kuras nav pieaicinati lieta, ka procesa dalibnieki (1ietas 1.s&juma
43.lapa).

Civillikuma 2248.pants noteic, ja liguma nav noteikts, kada apmera biedri piedalas pelpa un zaud&jumos, tad taja gadjuma, kad visi ieguldjumi
iemaksati vai noverteti nauda, pelpu un zaudejumus sadala biedru starpa samerigi ar katra biedra ieguldjuma sunimu, bet pret€ja gadjuma — visiem
vienlidzigi. Bet ja noteikts, kada apmera biedri piedalas vieriigi pelpa vai vienigi zaud&jumos, tad Sis noteikuns Saubu gadijumos pien€rojans, ka pelnai,
ta art zaudgjumiem.

Ka izriet no 2007.gada 13.marta pielikuma Nr.1 pie 2007.gada 13.marta Iiguma Nr.1/07 3.punkta, puses vienojusas, ka puses Nr.2 izmaksu
summa sastada 1 020 000, tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka bez prasiajas summu 1 020 000 EUR apméra ieguldija ari /pers. F/ un /pers. L/,
kuri ka konstatéts ieprieks, nav picaicinati ka lietas dalibnieki.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots prasitajas paskaidrojumos noraditais arguments, ka prastajai saskana ar ligunmu
radusas izmaksas 1 020 000 EUR apnera, jo ka noradits tas radusas pusei Nr.2, tatad ari/pers. F/ un /pers. L/. Tadgjadi, Civillietu tiesas kolegjja atzist,
ka prasttaja nav pieradijusi ieguldito izmaksu apmeru.

[12] Konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamatoti, Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmés instances tiesa pamata pareizi
izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemérojamam tiesibu normam un ir pamats analoga sprieduma piegensanai.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduné atcel prasibas nodrosingjumu. Tadgjadi atcelams
prasibas nodro§indjurs, kas piemérots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2010.gada 15.0ktobra lEmumu (lietas 1.s&juma 55.-
57Japa), saskapa ar kuru nolents ierakstto kilas tiesibu atzimi Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs F/, attiectba uz /pers. E/, personas kods /personas kods/, piederoso 2 domajamo dalu no zemes gabala ar platibu 7196 kv.im. /adrese/, kurs
registréts kadastra Nr./kadastra numurs/; ierakstito kilas tiesibu atZimi Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuna
Nr./mumurs D/, attieciba uz /pers. E/, personas kods /personas kods/, piederosajam ékam — angaru-noliktavu (btivi ar kadastra apzimgjumu /nunmurs B/)
un noliktavu (biivi ar kadastra apzimgjumu /munurs C/). /pers. E/, personas kods /personas kods/, noteikto prasibas nodro$inajuma apmeru lidz
443 627,01 EUR (Cetri simti Cetrdesmit tris tikstosi sesi simti divdesmit septini ezro 01 cents) (Ls 311 782,84) apmera.

[14] Atbildetajas parstave zverinata advokate Sandra Sleja tiesas s€d€ ludza piedzt izdevumus advokata palidzibas samaksai saskand ar
2011.gada 1.aprila rékinu Nr.2001/9 par 1 220 Ls jeb 1 735,90 EUR un to apmaksu pieradosu maksajuma uzdevumu (lietas 1.s€juma 88., 89.lapa)
par juridisko palidzibu civillieta (SIA ,,A INVEST” prasibas lieta).

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka 2011.agada 29.marta atbildétajas parstave zvérinata advokate Sandra Sleja iepazinas ar
lietas materialiem, ka art piedalijas tiesas sede 2011.gada 14.apriliun 2011.gada 27.april (lietas 1.s€juma 1., 82., 90.-92., 93.lapa).



Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir pieradtti un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apakspunktu piedzenami no prasttajas atbildétajas advokata palidzibas samaksai 1 735,90 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitajas valsts ienakumos piesprieczami ar lietas izskatanu saistitie izdevunmi, kas nav
samaksati iepriek$ 4,56 EUR apnera (1,09 Ls*3=3,27 Ls=4,65 EUR) + (1,55 EUR*2=3,10 EUR) = 7,75+1,51 EUR (1,06 Ls) =9,26 EUR-
4,70 EUR=4,56 EUR).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai ir nosakams sprieduma labpratigas izpildes termigs-10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta otro daju, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Noraidit STA ,,A INVEST” prasibu pret /pers. E/ par 254 547,24 EUR (divi sinti piecdesmit Cetri tikstosi pieci simti Cetrdesmit septini euro 24
centi) un likumisko procentu 40 504,41 EUR (Cetrdesmit tikstosi pieci sinti Cetri euro 41 cents), kopa 295 051,65 EUR (divi sinti devindesmit pieci
tikstosi piecdesmit viens euro 65 centi) piedzinu.

Pied7zit no SIA ,,A INVEST”, registracijas Nr.40003832715, par labu/pers. F/, personas kods /personas kods/, ar lictas veSanu saistitos
izdevumus 1 735,90 EUR (viens tikstotis septini simti trisdesmit pieci euro 90 centi) apmera.

Pied7it no SIA ,,A INVEST” registracijas Nr. 40003832715, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,56 EUR (Cetri euro 56
centi).

Maksajuma rekviztti ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmaksai ir $adi:

sanemgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémeja banka - Valsts kase,

kods - TRELLV22,

merkis - 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevami, ka art dati lietas identificéSanai (prasitaja vards un uzvards, ja prastajs ir fiziska persona, vai
juridiskas personas nosaukums).

P&c sprieduma stasanas likuniiga speka atcelt prasibas nodrosinajumu, kas piemrots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada
15.oktobra lemumu:

ierakstito Kilas tiesibu atzimi Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs F/, attieciba uz /pers. E/,
personas kods /personas kods/, piederoso %2 domajamo daju no zemes gabala ar platbu 7196 kv.m. /adrese/, kur§ registréts kadastra Nr./kadastra
numurs/;

ierakstito Kilas tiesibu atzimi Rigas pilsetas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/, attieciba uz /pers. F/,
personas kods /personas kods/, piederosajam ekam — angaru-noliktavu (biivi ar kadastra apzimjunu /nunmurs B/) un noliktavu (btvi ar kadastra
apzimejumu /numurs C/).

/pers. E/, personas kods /personas kods/, noteikto prasibas nodrosingjuma apmeru lidz 443 627,01 EUR (Cetri sinti ¢etrdesmit tris tikstoSi sesi
simti divdesmit septini euro 1 cents) (Ls 311 782,84) apmera.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns tiek noteikts 2017.gada 18.aprilis.

Tiesnese Inese Strelca

Tiesnese Zanete Zimante

Tiesnese Ligita Gavare



