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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 6.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja I.Zala
tiesnesi I.Stuberovska, N.Rinkis,

ar sekretariem E.Jurkevicu, J.Lagzdinu

piedaloties prasitajas parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. G/ par paradapiedznu,
sakara ar /pers. G/apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu.

Motivu daja

[1] 2012.gada 12.decembrT SIA ,Rigas namu parvaldnieks” iesniedzis Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. G/ par
parada piedznu.

Prasitajs l0dz piedZit no /pers. G/ par labu prasitajam paradu Ls 2904,19, ka ar1 tiesaSanas izdevumus un ldz sprieduma izpildes dienai
(izsoles dienai), piedzit no /pers. G/ par labu prasitajam likumiskos 6% gada.

Prasiba noradits, ka saskana ar 2000.gada 6.novembra pirkuma ligumu /pers. G/ ir dzivokla TpaSuma adrese, pasniece. 2001.gada 2.janvart
starp atbildétaju, k& dzivokla 1pasnieci, un Rigas paSvaldibas uznémumu bezpelnas organizaciju N/P ,,P” ka apsaimniekotaju, tika noslégts
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums, pamatojoties uz kura apsaimniekotajs apnemas apsaimniekot un uzturét kartiba
maju, tds komunikacijas un iekartas, kura atrodas atbildétajai piederoSais dzivoklis. Savukart atbildétaja apnemas segt ar So apsaimniekoSanu
saistitos izdevumus atbilstosi llguma un normativo tiesibu aktu noteikumiem.

No 2010.gada 29.decembra n/p ,Purvciems” tiesibu un saistibu parnéméja ir SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

Prasiba noradits, ka sakot no 2001.gada marta ménesa(ieskaitot) lldz 2012.gada 15.novembrim atbildétajai ir izveidojies apsaimniekoSanas
un Dzvokla komunalo pakalpojumu parads pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” par kop&jo summu Ls 2838,49, ko veido parads par
apsaimniekoSanas izdevumiem Ls 562,11 apméra, parads par Gdeni un kanalizaciju Ls 413,09 apméra, parads par apkuri Ls 521,12, parads par
Gdens uzsildisanu Ls 737,70, parads par citiem pakalpojumiem Ls 517,38, ka arT 2012.gada novembra maksajums par apsaimnieko$anu un
komunalajiem pakalpojumiem Ls 152,79, atskaitot no kopé&jas summas sanemto maksajumu Ls 65,70.Atbildétajai katru ménesi tika izsniegts
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu rékins, ar kuru atbildétajai katru ménesi tika atgadinatas kopéjas paradsaistibas pret prasitaju.

[2] 2013.gada 21.janvart Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja
parada summu atzst, tacu atbildétajas gimenei ir pieskirts trlicigas gimenes statuss un Iidz ar to visus prasitaja piestaditos rékinus atbildétaja
samaksat pilna apméra nevar.

[3] 2013.gada 18.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesd sanemti prasibas pieteikuma preciz&jumi, kuros prasitajs norada, ka
atbildétajas parada apmeérs uz 2013.gada martu sastada Ls 2934,88.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu nosprieda prasibu apmierinat. PiedZit no /pers. G/ par
labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”paradu par dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnieko$anas maksu, komunalo maksajumu paradu Ls
2934,88 apméra, valsts nodevu Ls 197,60 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30, pavisam kopa piedzenot Ls 3135,78
apmera.



Atzitas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt no /pers. G/ likumiskos procentus 6 % gada no simts no summas Ls 2934,88 par
laiku I'dz sprieduma izpildes dienai.

Spriedums pamatots uz $adiem argumentiem.

[4.1.] Pirmas instances tiesa atzina, ka prasiba apmierinama, pamatojoties uz Civilikuma 1587.pantu, kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums
uzliek ldzéjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne art vélak radusas izpildiS8anas gratibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma.

[4.2.] Saskana ar Dzvokl|a ipasuma likuma 10.pantu dZivok|a fpasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldiSana (1.punkts);
segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba (2.punkts); norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadZives atkritumu izve$ana) (3.punkts); maksat uz
dzivokla Tpasumu attiecinatos nodoklus (4.punkts). Savukart minéta likuma 13.panta pirma dala nosaka, kadzivokla ipasnieks, atbilstoSi vina
dzivokla TpaSuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram, sedz uz dZivok|u Tpasnieku kopibas IEmuma pamata noteiktos izdevumus
obligati veicamo dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veikSanai, ka art dzivoklu TpasSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par
dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzéta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

[4.3.] Tiesa, atzina prasitdja tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada (Civillikuma 1765.pants) no summas Ls 2934,88 par laiku Iidz
sprieduma izpildei.

[5] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.aprila spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stdzibu, parstudzot
spriedumu pilna apméra.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka rékinos virkne pozciju nav pamatotas, jo neatbilst faktiskajai situacijai. No rékiniem ir redzams, ka
katru ménesi sistematiski tiek prasita samaksa par remontu darbiem, avarijas remontu darbiem, ka arT planotajiem remontu darbiem. Norada, ka
maja gadiem nav remontéta, t.sk., nav remontéta kapnu telpa, kuru atbildétaja lieto. Lidz ar to nav saprotams, uz kdda pamata tiek piestaditi Sada
satura rékini. Prasitajs nav iesniedzis pieradijumus par remontdarbu izpildi.

Norada, ka tiesa nepamatoti ir piedzinusi paradu par apkuri, jo atbildétajai piederoSa dzivok|a virtuvé ziema gaisa temperatira neparsniedz
15 gradus, kas pilniba neatbilst normaliem sadzives apstakliem.

Minéto faktu kopums lauj izdarit secinajumu, ka prasiajs nav pienacigi izpildijis savas apsaimniekoSanas liguma saistibas, lldz ar to parkapis
gan apsaimniekoSanas llguma, gan Civillikuma 1587.panta nosacijumus.

[6] Tiesas sédé prasitaja parstavis apelacijas sudzZibu neatzina, uzturéja prasibu, paskaidrojot, ka katra gada sakuma dzvok|u Tpasnieki var
iepazities ar nakama gada paredzétajiem remontdarbu un ar tiem saistito izdevumu tami. Atbildétaja nav izteikusi iebildumus sagatavotajiem
aprékiniem. Remontdarbi tiek veikti atbilstoSi sanemtajiem maksajumiem.

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies. 2013.gada 23.oktobrT sanemts iesniegums no atbildétajas pilnvarotas parstaves /pers. H ar
lagumu atlikt lietas izskatiSanu.

Civillietu tiesu kolégija, izvértéjot /pers. H/ ligumu, atzst, ka taja nav noradti apstakli un iesniegti pieradijumi, kuri, atbilstosi Civilprocesa
likuma 209.un 210.panta nosacijumiem, bdtu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai.

Savukart zvérinata advokata /pers. I/ ligumu par lietas izskati$anas atlik§anu, Civillietu tiesu kolégija atZist par nekorektu, jo, ka redzams no
iesniegumam pievienota ordera, vienoSanos ar atbildétaju /pers. G/ /pers. I/ noslédzis 2013.gada 21.oktobr], t.i., divas dienas pirms nozZimétas
tiesas sédes, apzinoties, ka uz tiesas sédi vins nevarés ierasties.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolégija uzskata par iesp&jamu lietu izskatit bez atbildétajas
parstaves klatbatnes.

Motivu daja

[7] Civillietu tiesu kolégija, uzklausot prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sédé un izvértéjot lieta iesniegtos pieradijumus, atzst, ka
prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudiusi un izvértéjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareiz, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar
to Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noradttajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[8] Sakara ar iesniegto apelacijas stidzibu Civillietu tiesu kolégija uzskata par nepiecieS$amu dot novértéjumu taja noradtajiem argumentiem.

[8.1.] Attiecba par remontdarbiem, kuri atbildétdjas ieskatd nav veikti maja adrese, kopipaSuma esos$aja dala. Civillietu tiesu kolégija
atbildétajas iebildumus $aja jautdjuma atzist par formaliem un nepamatotiem, jo nav iesniegti pieradijumi, ka prasitajs $adus remontdarbus batu
ieplanojis un to izpildei iekaséjis nepiecieSamos ldzek|us. Atbilstosi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otrajai dalai, dZivojamas majas
parvaldnieks nodrosina obligati veicamas parvaldi$anas darbibas, kuras neietilpst kapnu telpu remontdarbi. Sadu darbu veik$anai, atbilstosi
minéta panta treSajai dalai, nepiecieSamos izdevumus nodroS$ina dzivok|u Tpasnieki.

Nemot véra, ka atbildétdja jau ilgstoSu laika periodu neveic pilnd apméra izdevumu apmaksu, kas saistiti ar obligati veicamo
apsaimniekoSanas darbibu nodroSindSanu, nav nekada pamata prashi, lai apsaimniekotajs veiktu arT citus pienakumus, kuru izpildei nav
nodrosinati naudas lidzekli.



[8.2.] Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu un nepieraditu atbildétajas apgalvojumu, ka vinai piederosaja dZivokiT ziemas méne$os
gaisa temperatira neparsniedz 15 gradus, jo stdzibas par $adu faktu atbildétaja prasitajam nav sniegusi. Lidz ar to nav iesp&jams parliecinaties
par $o apgalvojumu patiesumu un apstakliem, kuri, iesp&jams, izraisa $adas zemas temperatiras rasanos atbildétajai piederosaja dzivokIi.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atZist, ka prasitdja ir izpildijusi 2001.gada 1.februari noslégta DzZivojamas majas uzturé$anas un
apsaimnieko$anas liguma nosacijumus, bet atbildétaja no §a pienakuma izpildes izvairas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Nemot véra minéto, tiesa atzit, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi par prasibas pieteikuma iesniegSanu Ls 197,60
un nomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumu Ls 3,30 apméra, kopa Ls 200,90 apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka
stasanas briza.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1, 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. G/, p.k., par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, reg.Nr, paradu par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas
maksu, komunalo maksajumu paradu Ls 2934,88 apméra, tiesas izdevumus Ls 200,90, pavisam kopa piedzenot Ls 3135,78 (tris tlkstoSi viens
simts trisdesmit pieci lati un 78 santimi) apméra.

Atzt, SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt no /pers. G/ likumiskos procentus 6 % gada no simts no summas Ls 2934,88 (diviem
tikstoSiem deviniem simtiem trisdesmit Cetriem latiem un 88 santimiem) par laiku lidz sprieduma izpildes dienai.

Péc sprieduma staSanas likumiga spéka noteikt /pers. G/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, iesniedzot Saja termina, Rigas
apgabaltiesas kanceleja maksajumus apliecinoSus dokumentus.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartibba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2013.gada 25.novembra Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja 1.Zala

Tiesnesi I.Stuberovska

N.Rinkis



