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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 8 junja

Rigas pilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Stelte- Auzina,

rakstveida procesa izskaffja civillietu maksatnespgjigas juridiskas personas akciju sabiedribas “PNB Banka” maksatnesp&jas procesa
administratora Vigo Krastina vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.

w

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilseétas Pardaugavas tiesa 2022.gada 25.aprili maksatnespgjigas juridiskas personas akciju sabiedribas “PNB Banka” (turpmak —
prasttaja) maksatnespgjas procesa administrators Vigo Krastin$ (turpmak- administrators) c€la vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. C/ (turpmak
— atbildetaja) par naudas piedzinu, kura, pamatojoties uz Kredttiestazn likuma 60.pantu, Civillkuma 1401., 1425., 1469., 1472., 1512., 1548., 1587.,
1588., 1590., 1716., 1717., 1720., 1753., 1754., 1756., 1757., 1759., 1764., 1765., 1934.pantu un 1943.pantu, ligts piedztt no atbildétajas par labu
prasttajai pamatparadu 689,89 euro, ligumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2006.gada 15.jtnija idz 2013.gada 17 julijam
689,89 euro, Tigunsodu par laika periodu no 2006.gada 15.jinjja idz2008.gada 16.julijam 68,99 euro, izdevumus advokata palidzibas samaksai
434,63 euro unnoteikt prastajai tiesbas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos procentus 6% gada no piespriesta, bet
nesamaksata pamatparada.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka 2003.gada 24.septembri starp prastaju  (ieprieks - AS “Lateko Banka”) un atbildétaju noslegts
figuns par Maestro “Precu karte” izsniegSanu un lietoSanu Nr./mumurs/ (furpmak - Ligums Nr.1), saskapa ar kuru prasitaja izsniedza atbildetajai
norekinu Karti ar atlauta kredtta limitu 500 LVL, kas saskana ar valiitas kursu ir 711,44 euro.

Vienlaikus noradis, ka 2006.gada 12 janvari starp prastaju un atbildetaju noslegts Iigums Nr./mumurs/ pie 2003.gada 24.septembra iguma par
Maestro “Precu karte” izsnigSanu un lietoSanu Nr./numurs/ (turpmak — Ligums Nr.2), kas ir Liguma Nr.1 neatpemama sastavdala. Pamatojoties uz
Liguma Nr.1 5.1.punktu prastaja pieskira atbildetajai aizdevunu, ar kuru dz&§ atbildetajas paradu. Tadgjadi2006.gada 12 janvarino Liguma Nr.1
izrietosais atbildetajas parads ir 538,23 LVL, kas saskana ar valitas kursu ir 765,83 euro. Lidz ar to un atbilstosi Liguma Nr.2 1.punkta nosacjumiem
prasitaja atbildetajai pieskira aizdevumu 765,83 euro apmera parada segsanai.

Saskana ar Liguma Nr.2 4.punkta nosactjumiem atbildétajai noteikts aizdevuma atmaksas termips fidz 2008.gada 15.jtlijam

[1.2] Atbildétaja i izmantojusi, tacu nav samaksajusi prastajai kreditu 689,89 euro apnera. Atbildetaja pedejo maksajumu prastajai ir veikusi
2006.gada 4.septembri

Tadgjadi atbilstosi Liguma Nr.2 3.punkta noteikumiem prasttaja par laka periodu no 2006.gada 15.jinija idz2013.gada 17.julijam aprekinaja
procentus par aizdevuma izmantosanu 689,89 euro.

Atbilstosi Liguma Nr.2 7.punkta nosacfjumiem prasitaja par laika periodu no 2006.gada 15.jinija lidz2008.gada 16.jtlijam aprkingja ligunmsodu
par kmeénesa maksajumu samaksas nokavejumu 68,99 euro.

Tadgjadi uz prasibas pietelkuma sagatavosanas dienu atbildetajai ir speka esoSas paradsaistibas pret prastaju par 1448,77 euro apnera.

[2] Puseém pazots par civillietas ierosinasanu, izskaidrotas procesualas tiesibas. Atbildetajai 2022.gada 10.maija nosifits prasibas pieteikums un
noteikts termins rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz 2022. gada 10.jinjam

[3] Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2022.gada 10.jinija sagenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Papildus
paskaidrojumos uzsverts, ka i iestajies noilguns, jo vairak ka desmit gadus nav bijis neviens atgadinajuns.

[4] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa 2022.gada 13.jillija sanemta prasidjas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem, kurd noradts, ka
neatbilst patiesibai atbildétajas paskaidrojumos noradtais, ka vairak neka 10 gadus atbildétajai nav nosifits neviens atgadinajums, jo, cita starpa,
prasttajas pilnvarotais parstavis - paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ 2021.gada 4.oktobrt
nosiitija atbildetajai atkartotu pazmojumu, aicinot atbildétaju nokartot paradsaistibas pret prasttaju labprafigi, tad€jadi neparprotami pauzot prasiaja gribu
prastt konkrétas saistibas izpildi no atbildetajas. Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmajai dalai, tiesa atzist par iesp&jamu izskattt civillietu rakstveida procesa, jo puses nav ligusas
lietas izskatanu tiesas s€de.

Pusem 2023.gada 19.aprili pazigots par civillietas izskafSanu rakstveida procesa 2023.gada 8.jinija un sprieduma piecjanibu tieSsaistes sistema.
Pusém izskaidrotas tiesibas pieteikt tiesnesei noraidgjunmu

Motivu dala

[6] ] Parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

[7] Civilprocesa likuma 194.panata pirmés dalas 3.punkts noteic, ka tiesa sastada saisinato spriedumu vienkarSotas procediiras lietas, savukart
minéta likuma 250.2° panta (2!) daja noteic, ka tiesa arf pec savas iniciativas §a panta 2.3 dafa noteiktaja kartiba var sastadt spriedumu atbilstosi §a
likuma 193.panata noteiktajam sprieduma saturam.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa pec savas iniciafivas sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam
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[8] Lieta nav strida par $adiem apstakliem.

[8.1] Starp pusem 2003.gada 24.septembri noslegts Ligums Nr./numurs/ par Maestro “Precu karte” izsnieg§anu un lietosanu.

Atbilstosi Ligumam Nr.1 prasttaja izsniedza atbildétajai precu karti ar atlauta kredita limitu LVL 500,00 jeb 711,44 euro.

[8.2] Starp pusem 2006.gada 12 janvari noslégts Ligums Nr./numurs/ pie 2003.gada 24.septembra Liguma par Maestro “Precu karte” izsniegS§anu
un lietoSanu Nr./numurs/, kas 2003.gada 1.augusta Liguma Nr./numurs/ par Maestro “Precu karte” izsniegSanu un lietoSanu neatpermanma sastavdala.

Atbilstosi Liguma Nr.2 1.punktam atbildetajai pieskirts aizdevumu LVL 538,83 jeb 765,83 euro ar kuru dz&$ atbildétajas paradu.

Saskana ar Liguma Nr.2 4.punkta nosacjumiem atbildetajai noteikts aizdevuma atmaksas termins idz 2008.gada 15 jilijam

[9] Pamatojoties uz to, ka atbildétaja prasibu neatzist un atsaucas uz prasibas noilgumu, kas i patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, lieta
vispirms iZlenjans jautajuns par to, vai celtajai prasibai ir iestajies noilguns.

[9.1] Civillikuma 1895. pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznpemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Ka, atklajot minétas normas jegumu, atzts tiesibu doktring, noilguma instithts ir veidots ar merki novérst ilgstoSu nenoteikfibu mantiskajas
attiecibas, radt skaidribu par tiesibam un pienakumiem, kas var€tu bit par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu
tiesibu atz8anu vai realiz€Sanu. (..) saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma noteikta termina, ko sauc par noilguma terminu (sk.
Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs Prof. K. Torgdna visparigd zindtniska redakcija, Riga, Mans Ipasums,
1998, 357. Ipp.).

Secinams, ka personai savas tiesibas ir jaizmanto likun noteikta laika posma — termina, preteja gadijuma ta nevar pretendet uz tiesas aizsardzibu,
jo civilo tiesibu aizstavesana ir ierobeZota ar prasibas noilguma terminu, lai nodrosinatu civiltiesisko attiecibu stabilitati.

Savukart Komerclikuma 406. pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins. Komercdargjumi ir komersanta tiesiskie darfjun, kas saistiti ar komercdarbibu (sk. Komerclikuma 388. pants).

[9.2] Nodibinadama, ka 2006.gada 12.janvaristarp pusem noslegtais Ligums Nr./mumurs/ pie 2003.gada 24.septembra Liguma par Maestro
“Precu karte” izsniegSanu un lietoSanu Nr./numurs/, no kura izriet starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, atbilst Komerclikuma 388.panta
noraditajam pazimém, proti, ir komercdarfjums un ta izpildes termins iestajies 2008.gada 15.julija, kad atbildétajai bija pienakums atmaksat sanemto
aizdevumu.

Tadgjadi jautajums par prasibas noilgumu izlemjans, ievérojot Komerclikuma Parejas noteikunu 15. punktu, kurd noteikts, ka §a likuma D dala
Komercdarfjumi, kura ietilpst arT 406. pants, kas noteic, ka no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termins, stajas speka 2010. gada 1.janvari un Parejas noteikumu 16. punktu, kas noteic, ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma
vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka saku noilguma termigu, pien€rojans $a likuma D dala noteiktais
noilguma termins, kurs skaitams no 2010. gada 1. janvara. Ja p&c §ada aprékina noilguma termins iznak garaks par lidz$ingjo noilguma terminu, noilguma
termin$ izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Apstaklis, ka darfjuns noslegts laika, kad nebija speka Komerclikuns, nekada veida neietekme ta komercialo dabu.

[9.3] Atbilstosi judikatiira nostiprinatajam atzipam par noilguma iestaSanas parbaudi kopsakara ar Saja lietd izteiktajiem atbildétajas iebildumiem
par Komerclkuma 406. panta noteikta noilguma iestaSanos, (sk. Sendata 2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-100/2010, 7
(C30399105)); Augstakas tiesas 2017. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-369/2017 ( ECLI:LV:AT:2017:1016.C30425814.1.5) 7.3
punktu), tiesai vispirms noskaidrojams termins, no kura sakas noilguma tecgjums.

Civillikuma 1896. pants noteic, ka noilguns sak tecgt ar to dienu, kurd prasfjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadindjis.

Ka minéts ieprieks starp pusem2006.gada 12.janvarinoslegts Ligums Nr./nunmurs/ pie 2003.gada 24.septembra Liguma par Maestro “Precu
karte” izsniegSanu un lietoSanu Nr./numurs/, kas 2003.gada 1.augusta Liguma Nr./numurs/ par Maestro “Precu karte” izsniegSanu un lietoSanu
neatnemama sastavdala, kura izpildes termins iestajies 2008.gada 15.jilija, kad atbildetajai bija pienakuns atmaksat sanemto aizdevumu.

Lidz ar to secinams, ka noilguma termins sak tec€t no 2008. gada 16.jilija.

leverojot Civillikuma 3. panta noteikto, ka arT Komerclikuma 406. panta speka stasanas lakku un $2a lkuma Parejas noteikumu 16. punkta
reglament&to noilguma termina aprekinasanas kartibu, tiesa atzist, ka prasibas noilgums iestajies 2013.gada 2.janvari.

[9.4] Cuvillkuma ir noteikti tris noilguma partraukSanas pamati: 1) prasibas celSana tiesa vai Skugjtiesa (Civillikuma 1902.-1904.pants); 2)
atgadnajuns paradnickam (Civillikuma 1905.pants); 3) parada atzana (Civillikuma 1906.pants).

Tiesa, atzistot par pamatotiem atbildétajas izteiktos iebildumus, ir Stenojusi Civilprocesa likuma 93. panta ceturtaja dala noteikto un noradgusi
prasitajai uz to, ka par noilguma partrauksanu lieta iesniedzami pieradgjun.

Prasttaja ka pieradfjunu noilguma partrauksanai iesniegusi SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” 2021.gada 19 jilija pazinojunmu par parada
esanibu, ka ar1 2021.gada 4.oktobra atkartotu pazinojunu par parada esanibu.

Ta ka puses atbilstosi Civilprocesa likuma 10. pantamrealiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda
un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata, Riga, Autora izdevums, 1933, 235. Ipp, Senata 2016. gada 21. junija
spriedums lieta Nr. C37063012, SKC163/2016).

Lai biitu pamats atsaukties uz noilguma partraukunmu Civilikuma 1905. panta izpratné, kreditoram aktivi jarikojas, veicot tadas darbibas, kas
liecina, ka vip$ attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laka pazinojis paradnickam savu gribu sanemt parkaptas, tau starp pusém joprojam
pastavosas saistibas izpildjumu. (sk. Senata 2020.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-12/2020, 9.1 (C10080016)).

Juridiskaja literatird uzsverts, ka ,jnoilgums iestajas, tikai pateicoties prasjuma tiesigds personas ilgstosai bezdarbibai (sk. Loebers A. Par
preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1924, Nr. 1, 35. Ipp.), ,J..] noilguma gadjuma iemesls, kas liedz istenot prasjuma tiesibu, ir
nevis laika izbeigSanas ka tada, bet gan prasjuma tiesigas personas ilgstosa bezdarbiba visa likuma noteiktaja laika posma (sk. 2222772 2.2, 2222222
22222222 22222, 222222: 222222222227 ,,222227, 1996, 2?2, 201-202).

Tadgjadi nemot vera prasitajas iesniegtos pieradjunmus noilguma partraukSanai, tiesa secina, ka abi pazinojumi atbildétajai ir nostttti pec noilguma
iestasanas, jo prasttajas celtajai prasibai ir piemerojams Komerclikuma 406. panta paredz&tais triju gadu noilguns.

Novertgjot lieta pieradijumus par noilguma partraukSanu atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas prasibam, tiesa atzist, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka noilguns ir partraukts.

[9.5] Tiesa nevar atstat bez ieveribas apstakli, ka prastaja ir komersants, kas ka profesionals tiesisko attiecbu dalibnieks, kas regulari vérsas tiesa
ar analogam prasibam, ir apvelftta ar zinaSanam un iesp&jam iesniegt pieradijumus celtas prasibas pamatosanai.

Vienlaikus tiesa nekonstaté ar pieradjunmu vakSanu vai citiem objektiviem apstakliem saistitus SkerSlus, kas liedza prastajai celt prasibu
Komerclikuma 406. panta paredzetaja termina.
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[9.6] Apkopojot augstak noradto, tiesa atbildétajas argumentu par to, ka lieta iestajies noilguims, atzist par pamatotu.

[10] Civillikuma 1910. pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesba. Tadejadi
noilgums ne tikai ir izbeidzs iesp&ju sanent tiesas aizsardzibu, bet radijis saistibas izbeigianos vispar.

Judikatiira nostiprinata atzina, ja, izskatot lietu péc biitibas, tiesa konstaté, ka ir iestajies civiltiesibu normés noteiktais noilgums, tad tai japarbauda
vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradjumi, jo noilguns ir patstavigs pamats
prasibas noraidanai (sk., pieméram, Senata 2018. gada 10. decembra spriedums lieta Nr. C20251115, SKC-323/2018, Senata 2014. gada 28.
februara spriedumu lieta Nr. C04336008, Nr. SKC-114/2014).

Ta ka prasitaja savas tiesibas celt prasibu par parada piedzigu nav izmantojusi likuma noteiktd noilguma termina, kas iepriekS jau noradito
apsverumu del, izsledz iesp&ju sanent tiesas aizsardzibu.

Lidz ar to tiesai, konstatgjot noilguma iestasanos, nav pamata lieta vertet citus pusu argumentus par celto prasibu pec biibas, jo prasibas noilguma
termina iestasanas ir patstavigs pamats prasibas noraidianai.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ja prasibu noraida, [ ..], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Ieverojot to, ka celot prasibu tiesa maksatnespgjigas prasitajas maksatnespgjas procesa admmnistrators atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 10.punktam ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, tiesas izdevumi prasibas noraidisanas gadijuma piekrit valsti.

[12] Prasibas noraidi§anas gadijuma nav pamata izdevanu piedzigai no atbildetajas prastajas juridiskas palidzbas samaksai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprick$ minéto un, saskana Civilprocesa likuma 1. pantu, 42. panta otro dalu, 97. pantu, 194. pantu, 250.% pantu, 250.%7 pantu
tiesa

nosprieda:

maksatnespgjigas juridiskas personas akciju sabiedribas ‘PNB Banka”, registracijas Nr.40003072918, maksatnesp€jas procesa administratora
Vigo Krastina vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas - 2023.gada 8.jinija, Rigas apgabaltiesai,
jesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa, ja pastavés kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Sprieduns pieejans tieSsaistes sistéma 2023. gada 8.jonjja.

Tiesnese E.Stelte- Auzina
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