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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese Tlona Rike,

ar sekretari Andu- Grunti-Poznaku,

piedaloties prastajam /pers. A/, juridiskas palidzibas sniedz&jam /pers. B/,

atbildétaja parstavim /pers. C/,

izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Abrenes iela 8, 2021.gada 18.oktobri civillietu /pers. A/ prasiba pret AS /Nosaukums A/ par darba tiesisko
attiecibu konstateSanu, darba liguma izteikSanu rakstveida forma, atjaunosanu darba, atlidzibas piedzigu, atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapSanu un
morala kaitgjuma piedzinu.

Aprakstosa dala

2020.gada 22.julija /pers. A/( turpmak prasitajs) versies tiesa pret AS “/nosaukums A/ ( turpmak  atbildetajs) par darba tiesisko
attiecibu konstat€Sanu, darba liguma izteikSanu rakstveida forma, atjaunosanu darba, athidzibas piedzigu.
2020.gada 23.septembri prasttajs iesniedzis prasibas pieteikuma papildinajunu par atSkirigas attieksmes aizlieguma parkaps$anu un morala
kaitgjuma piedzigu.
Prasibas pietelkuma un tam sekojosos papildingjumos noradits, ka  2020.gada aprila menest personala atlases uzémums SIA
“/mosaukuns B/ izsludinaja konkursu un veica atlasi atbildétaja juridiskas dalas vaditaja amatam. Prasitajs piedaljas minétaja konkursa un vairakkart
tika intervets no personala atlases uznémuma un atbildétaja parstavju puses.

2020.gada 10.jinija prastajs sanema atbildetaja e-pasta vestuli, kura tika izteikts piedavajums iegent juridiskas dalas vaditaja amatu. 2020.gada
10.j0nija piedavajums saturgja visas darba liguma bitiskas sastavdalas. Prastajs darba piedavajumu piepeéma, aicinot atbildetaju atteikties no
darbinickam noteikta parbaudes laika.

Ar12020.gada 11.junijja e-pasta vestuli atbildetajs rakstveida apstipringja, ka piekrt nodarbinat prastaju bez parbaudes laka. Lidz ar to

2020.gada 11 jinija starp prasitaju un atbildetaju tika panakta galiga vienosanas par darba tiesisko attiecibu nodibinasanu.

2020.gada 22 jinija pulksten 17:16 atbildétaja administracijas un personala vaditaja /pers. D/ telefoniski informja prasitaju, ka atbildétaja valde
péc diskusijam esot nolenmusi atsaukt prasitajam izteikto darba piedavajumu, neminot jebkadu pamatojunu. Mingtaja datumi prasitajs arf sanéma e-
pasta vestuli, ar kuru atbildétajs pazinoja, ka darba piedavajums tiek atsaukts, nenoradot iemeslu un pamatojumu.

2020.gada 1.julja prastajs nosttja bridinajunmu par tiesvedibas uzsakSanu, kura aicindja atbildetaju izteikt vienoSanos par darba attiecibu
nodibinasanu rakstveida forma.

Ar 2020.gada 9.julija vestuli atbildetaja parstave zverinata advokate Eva Berlaus inforn€ja, ka prasitajs neesot iztur€jis kadu drosibas parbaudi.
Minétaja datumi notika ar puSu tikSanas, kura atbildétaja valdes priekssedétajs /pers. E/ un drosibas specialists /pers. F/ atteicas sniegt jebkadus
paskaidrojumus, pamatojumu vai uzradt it ka notikusas drosibas parbaudes atzinumu vai lemunmu. No atbildétaja parstavju sniegtas informacijas izriet, ka
par kritiskas infrastruktiiras dro$ibu atbildigas valsts iestades (Valsts drosibas dienests, Satversmes aizsardzibas birojs un Militaras izltko$anas un
drosibas dienests) nav iebildusas pret Prasitaja nodarbinasanu juridiskas dalas vaditaja amata.

2020.gada 11.jinija elektroniska pasta sarakste puses vienojas, ka prasttajs uzsaks darba pienakunu pildSanu 2020.gada 13 .jilja.

2020.gada 13.jilija pulksten 09:00 prasitjs ieradas atbildetaja juridiskaja adrese /adrese A/, un apliecindja gatavibu uzsakt darba pienakunu
pildiSanu, bet atbildetaja parstavis /pers. F/ atteicas pielaist prastaju pie darba pienakumu pildiSanas. Tadgjadi kops 2020.gada 13.julija prasitajam ir
darba piespiedu kavejums.

Ar elektroniska pasta saraksti, kas nosledzas 2020.gada 11.jinija, puses panica galigo vienosanos par darba figuma bitiskajam sastavdalam -
veicamo darbu un atalgojumi.

Atsaucas vz Civillikuma 1533.pantu un Darba likuma 39., 41.pantu.

No pusu sarakstes izriet, ka atbildétajs piedavaja prasitajam iepent juridiskas dalas vadiaja amatu, nepiemerojot parbaudes laiku, ar atalgojumu
EUR 6500,- ménest pirms nodoklu nomaksas. Prasitajs So piedavajumu pienéma un puses vienojas par darba uzsaksanu 2020.gada 13 julija.

2020.gada 22.jinija telefonsaruna un elektroniska pasta sarakste atbildétaja admmistracijas un personala vaditaja /pers. D/ pazinoja, ka vienpusgji
atsauc prasitaja piepento darba piedavajumu.

Nemot vera, ka puses jau bija vienojusas par darba attiecibu bitiskajam sastavdalam, tad min€tais pazigojums, ar kuru atbildetajs vienpusgji
izbeidz noslegto darba Iigunm ir uzskatams par prettiesisku un speka neesosu. Normativie akti neparedz darba devejam iespgju §ada forma nemotiveti ne
atsaukt darba piedavajunu, ne izbeigt darba attiecibas. Prasitaja ieskata atbildetaja 2020.gada 22.jinija pazigojums par darba piedavajuma atsaukSamu
ir vértSjans ka darba devgja uzteikums, ka nav noformets un pamatots atbilstosi Darba likuma 101.panta prasibam. Lidz ar to, tas ir atzistams par speka
neesosu.

Atbildetaja iebildumi par it ka notikusas droSibas parbaudes neiztwesanu ir vertSjami kritiski un nevar tiesiski pamatot darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu.

Pirmkart, 2020.gada 22.junja telefona saruna atbildétaja administracijas un persondla vaditaja /pers. D/ apliecingja, ka darba piedavajuma
atsaukSana nav nekada veida saistta ar droSibas jautajumiem Atsauces uz droSibas parbaudi nav arT e-pasta Vestulg, ar kuru tika atsaukts darba
piedavajums. Aizbildinaties ar drosibas argumentu atbildétajs saka tikai pec tam, kad prasitajs nosiitija bridinajumu par tiesvedibas uzsakSanu.
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Otrkart, pat pienemot, ka konkrétais amats nebija kadas sléptas politiskas vienoSanas priek$mets, un patie$am butu notikusi kadas droSibas
parbaude, ta nevarétu bitt tiesisks pamats darba attiecibu partrauk$anai.

Prasttajam ir tiesibas uz darba piespiedu kavéjuma atlidzinasSanu. Saskana ar puSu vienosanos, atbildétajs apnémas maksat prastajam atalgojumu
EUR 6500,- (sesi tiikstosi pieci simti eiro) ménesT pirms nodoklu nomaksas, sakot ar 2020.gada 13. Juliju.

2020.gada 13.jilija pulksten 09:00 prasitajs ieradas darba vieta, Atbildétaja juridiskaja adrese /adrese A/. Lai gan uzmeémuma noteiktais darba
laks i no 09:00 kidz 18:00 Prastajam darba vieta neizdevas sastapt ne valdes priekssedetaju /pers. E/, ne administracijas un personala vaditaju /pers.
D/. Ap pulksten 10:00 darba vieta ieradas ieprieks mingtais droSibas specialists /pers. F/ un pazinoja, ka prasitajs netiks pielaists pie darba pienakunu
pildiSanas.

Lidz ar to no 2020.gada 13.jilija prastajam ir iestajies darba piespiedu kavejums no 2020.gada 13.jilija atbilstosi Darba likuma 126.pantam.

Laika perioda no 2020.gada 13 jilija idz2021.gada 13.oktobrim prasitajs nevargja veikt darba piendkumus 15 meneSus ar kmenesa atlidzibu
EUR 6500 meénest pirms nodoklu nomaksas, kas kopa sastada EUR 6500 x 15 = EUR 97 500. Darba piespiedu kavejuma laika prasttajs ir guvis

ienakumus EUR 33 438.30 pirms nodoklu nomaksas.

Lidz ar to prasitajs lidz piedzt no atbildetaja EUR 64 061,70, kas sastav no kav&juma laika algas EUR 97 500 ninus ienakumi tiesvedibas laika
EUR 33 438,30 = EUR 64 061,70.

2020.gada 2.oktobrT atbildetajs ir iesniedzs tiesa prastaja amatpersonas deklaraciju par 2020.gadu, noradot, ka $aja gada prastajs i guvis
papildus iepemunus no advokatu biroja Glinstedt EUR 9600 apnmera un Sie ienénumi biitu attiecinami uz laika periodu pec 2020.gada 13 jillija, kad
iestajas darba piespiedu kavejums strida ar atbildetaju.

No atbildetaja 2020.gada 11.septemmbra rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka darba attiecibas ar prastaju tika izbeigtas, jo vips
ieprieksgja darba ir pelnis parak maz, bet atbildigo amatu kvalitatvi varot veikt tikai turigaks kandidats.

Ieverojot mingto, prasitajs papildina prasibu un lidz tiesu konstatet, ka atbildetajs ir parkapis atskirigas atticksmes aizliegunmu un piedzt moralo
kompensaciju.

Darba likuma 29.panta devita dala aizliedz darba devéjam pienerot atskirigu attieksmi un diskriminét darba némgjus pec to mantiska stavokla un
piederibas noteiktai profesijai.

Pirmkart, prastajs i diskriminéts pec vina mantiska stavokla un ienakumu apmera. No atbildétzja rakstveida paskaidrojumu 3.punkta izriet, ka
vienigais iemesls, kadge] ar prastaju tika izbeigtas darba attiecibas, ir apstaklis, ka vins praktizgjot ka advokats ir pelnjjis parak maz un pie darba devgja
pelnitu ievérojami vairak.

Lai gan atbildétajs nav atklajis ienakunmu fimeni, no kura persona varétu pretendét vz darba uznénmums, no ieceltas juridiskas dalas vadttajas
amatpersonas deklaracijas izriet, ka japelna ir vismaz 4500 EUR nénesi. No /pers. G/ amatpersonas 2019.gada deklaracijas izriet, ka vigas gada
ienakumi atbildétaja uzgémuma ir EUR 55 210.38 jeb EUR 4 583 nénest.

Otrkart, atbildétajs, veicot prasitaja drosibas parbaudi, ir parkapis atSkirigas atticksmes aizliegum.

Atbildetajam saistosi normafivie akti paredz, ka droSibas parbaudes veic kompetentas valsts droSibas iestades. Atbildétajam i pienmerojami
Ministru kabineta noteikumi Nr.496 ‘Kritiskas infrastruktiiras, taja skaitd Eiropas kritiskas infrastruktiiras, apzinasanas un droSibas pasakumu planosanas
un stenoSanas kartiba”, kuru 27.punkts paredz, ka darbinieku droSibas parbaudi veic Valsts droSibas dienests, Satversimes aizsardzibas birojs un
Militaras izitkoSanas un dro$ibas dienesta. Atbildétaja iesniegta Cilvekresursu stratégijas vadiinju 2.2.punkta 6.apak$punkts paredz, ka droSibas
parbaudes tiek veiktas saskana ar tiesibu aktiem No minéta secinans, ka Atbildetajam nav tiesibu veikt jebkadas citas ieksgjas parbaudes.

Prasttajam ir pamats uzskatt, ka prettiesiska iek$gja drosibas parbaude ir veikta tikai attieciba uz prasitaju, bet citiem darbiniekiem nav piemerota.
Mingtais izriet no parbaudes secindjumiem, ka ir vérteti prasitaja ienakumi, kuri uzraditi publiski pieejama valsts amatpersonu datu baze. Sada inforncija
nav piecjama par darbiniekiem, kuri agrak nav stradajusi valsts parvalde. Atbildétajam nav tiesisku iesp&ju ieght informaciju par potencialajiem darba
némgjiem, kuru ienakumi nav publiski pieejami. Vera nemamns ir apstaklis, ka atbildétaja valde strada Lielbritanijas, Igaunijas un Lietuvas pilsoni, kuru
ienakumu apmers nav izzinams ieksgjas drosibas parbaudes ietvaros. No atbildétaja gada parskatiem izriet, ka 2019. un 2018.gada vz@mums ir
pienemis darba 43 jaunus darbiniekus.

Prasttajam ir pamats uzskatt, ka nevienai $ai personai nav parbaudts ienakumu apmers.

Publiski pieejama informacija dod pamatu uzskattt, ka drosibas parbaude nav veikta attieciba uz/pers. G/, kura tika iecelta juridiskas dalas
vaditaja amata. No /pers. G/ amatpersonas deklaracijas izriet, ka viga sastav lauliba ar /pers. I/. Savukart /pers. I/ iepem juridiskas dalas vaditaja amatu
ar Krievijas kapitalu agrak saistta kredtiestade A/s ““/nosaukums/”, kurai 2020.gada 17.julija FinanSu un kapitala tirgus komisijas piemeroja sodu EUR
906 610 apnera par noziedzgi ieghtu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noverSanas normativo aktu prasibu parkapumiem
No Komercregistra ierakstiem izriet, ka & kredttiestades patiesa labuma guvgjus nav iesp&jams noskaidrot.

Diskrimingjosai ieksgjai drosibas parbaudei, pienemot darba, netika paklauts atbildétaja valdes loceklis /pers. E/, kur§ nepienacigi pildja savus
valdes locekla pienakumus citos uzémumos. Minétais rada pamatotas Saubas, ka drosibas argumentu atbildétajs izmanto selektivi un diskrimingjosi pret
nevelamiem darba pengjiem

leverojot augstak minéto uzskata, ka atbildétajs attieciba pret prasitaju ir parkapis atSkirigas attieksmes aizliegunu. Saskana ar Darba likuma
29.panta astoto dalu, darbinickam ir tiesibas prasit morala kait€juma atlidzibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1533.pantu, Darba likuma 39., 29.pantu Ministru kabineta noteikunu Nr.496 “Kritiskas infrastruktiiras, taja skaita
Eiropas kritiskas infrastruktiiras, apzinasanas un drosibas pasakumu planoSanas un tenosanas kartiba”, Civilprocesa lkuma 1., 43., 44., 128, 137.,
138., prasitajs lidz

-atzkt, ka starp atbildétaju ka darba devéju un prastaju kops 2020.gada 11.jiinija pastav darba tiesiskas attiecibas.

-uzlikt par pienakumu atbildetajam ka darba devejam izpildtt ar prasttaju ka darba némeju, noslegto darba ligunmu un izteikt darba igumu rakstveida
forma.

-atztt par speka neesoSu atbildétaja 2020.gada 22.jinija pazinojumu par darba piedavajuma atsaukSanu un darba tiesisko attiecibu uzteikSanu un
atjaunot prastaju juridiskas dalas vaditaja amata,

-piedztt no atbildetaja A/s “RB Rail” par labu prasitajam atlidzibu par darba piespiedu kavejumu par laika periodu no 2020.gada 13 .jtlja idz
2021.gada 13.oktobrim EUR 64061,70,

-atz, ka atbildeétajs i parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu pret prasttaju,

-piedztt no atbildetaja A/s “/nosaukums A/ par labu /pers. A/, moralo kait€jumu EUR 65 000 (seSdesmit pieci tikstosi euro).

-piedZtt no atbildétaja par labu prastajam visus tiesasanas izdevumus.

2021. gada 15.0ktobrT sanemts prasitaja pieteikums par blakus lemuma pienemsanu, kura noradits, ka 2021.gada 12.julja tiesas s€de lieciniecka
statusa tika pratinats atbildetaja darbinieks-droSibas specialists /pers. F/.



Pratinasanas laika liecinicks apgalvoja, ka kada persona esot negativi atsaukusies par prasitaju. Lieciniekam tika uzdots jautajums noradit personu,
ar kuru vips 1r ticies un kura ir sniegusi negativu atsauksmi par prastaju. Liecinieks vairakkart atteicas sniegt liecibu par So faktu, aizbildinoties ar saviem
etikas standartiem. Lidz ar to, 2021.gada 12.jtlija tiesas s€de netika identificéta atsauksmi sniegusa persona, kas procesa dalibniekiem un tiesai liedza
iesp&ju pratinat $o personu par /pers. F/ liecinato faktu patiesumu.

Civilprocesa likuma 105.panta tresa dala paredz, ka nevienamuz tiesu izsauktajam lieciniekam nav tiesibu atteikties no liectbu dosanas, izgemot $a
likuma 106. un 107.panta noteiktos gadfjumus. Saskana ar Kriminallikuma 302.panta pirmo dalu, par nepamatotu atteikSanos dot liecibu tiesa, liecinieks
ir saucams pie kriminalatbildibas.

Prastaja ieskata droSibas specialists /pers. F/ atsakoties dot liecibu par personu, kura sniedza negativas zinas par prastaju, i izdarfis
Krimmnallikuma 302.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 105., 232.pantu un Krimmnallikuma 302.pantu,lidz piegent blakus emumu par atbildétaja droSibas specialista
/pers. F/ atteikSanos dot liectbu un nosiitit Emumu Valsts drosibas dienestam kriminalprocesa uzsaksanai.

2021. gada 14.septembrisagenti atbildétaja paskaidrojumi, ka prasibu neatzist. Norada, ka Darba likuma 39. pants un 41. panta pirma dala nav
pienerojama situacija, kad pretendents nav uzsacis veikt savus darba pienakumus.

Ja uzskatitu, ka Darba likuma 39. pants ir piem€rojams, darba attiecibu pastaveésanas konstat€Sanai un rakstveida darba liguma noslegsanai nav
pietiekami ar to, ka puses ir vienojusas par veicamo darbu, darba samaksu un darbinieka paklausanos noteiktai darba karfbai un darba deveja
rfikojumiem

Atbildetajs ka obligatu prieksnoteikumu nodarbinafibas uzsaksSanai izvirZja prasibu - drosibas parbaudes izturéSanu. Prasitajs So prickSnoteikunmu
gan nav tieSi akceptgjis, tacu - ja prasiajs uzskatitu, ka droSibas parbaudes iztur€Sanai ka nodarbmnafibas prieksnoteikumam nav piekritis - nevaretu tikt
uzskafits, ka puses ir vienojusas par Atbildétajam “subjektivi bitisko sastavdalu” - droSibas parbaudi. Tas savukart nozimetu, ka vispar nebiitu pamata
runat par saskariigiem gribas izteikumiem, kas versti uz darba liguma noslegsanu.

Ja prastajs ir iesniedzs prasibas pieteikumu, kurd, cita starpa, apstrid drosibas atbilstibas parbaudes tiesiskumu, secinans, ka vipS principa ir
piekritis drosibas atbilsfibas parbaudes veiksanai ka obligatam prieksnoteikumam darba attiecibu nodibinasanai ar prastaju. Saja sakara nav bitiskas
nozimes tam, ka telefona saruna ar atbildétaja administracijas un persondla dalas vadiaju/pers. D/ kadas konunikacijas klidas de] prastajam,
iespgjans, netika paziots, ka darba figums ar vinu netiks slégts drosibas parbaudes neizturéSanas del, ka ari, ka tas ka pasi netika uzsverts elektroniska
pasta sarakste, atsaucot darba piedavajumu. Jebkura gadijuma drosibas atbilstibas parbaudi prasitajs nav izturgjis un par to atseviski un pasi vipS gan
klatieng, gan rakstveida tika informéts 2020. gada 9. jilija. Ar So apstakli ir pilnigi pietickami, lai atbildétajs darba ligumu ar prasitaju neslegtu

Ta ka prasttajs nevienu bridi nav veicis savus darba pienakumus, tad prastdjam nav tiesibu prast atlidzbu  saistiba ar darba pienakunu
neveikSanu. Nav juridiskas nozimes tam apstaklim, kapéc prasitajs savu darba pienakumu izpildi neuzsaka.

Atbildétajam ir tiesibas pasam veikt darba pretendentu droSibas atbilstibas parbaudes ari gadijumos, kad to veikSanu tiesi neparedz normativie akti.

Persondla risku mazinasanas noliikos atbildétajs saskana ar uznémuni iedibinato politku un argjos normativajos aktos par kritisko infrastruktiiru
noteikto pirms darba tiesisko attiecibu nodibinasanas ar izraudzto pretendentu, veic pretendenta drosibas atbilstibas parbaudi. ST parbaude ietver: a)
personala atlases procesa par pretendentu sniegto zinu parbaudi un to pietiekanibas novertgjunu, t. sk., vai personala atlases procesa i izvertetas
pretendenta kompetences un to atbilstibas izvirztajam prasibam, ka ar pretendenta atbilstiba amata vietas profilam; b) tiek iegiitas personu raksturojosas
zinas; ¢) tiek vaktas znas par personas ieprieks€jo darbibu; d) tiek Iogts pretendenta novertgjums no valsts drosibas iestadém. DroSibas atbilstibas
parbaudes veiksana tika uzsakta 2020. gada 12. jinija. Saja pasa diend drogibas risku vaditajs, pamatojoties uz Ministru kabineta 2010. gada 1. janija
noteikumu Nr. 496 “Kritiskas infrastruktiiras, taja skaitd Eiropas kritiskas infrastruktiiras, apzinasanas un drosibas pasakumu planoSanas un istenosanas
kartiba” 27. punktu, nosiitja liigumu Valsts drosibas dienesta kontaktpersonai veikt prasttaja ka pretendenta uz juridiskas dalas vaditaja amata parbaudi.

Attiecba uz prasttaju ka viens no bitiskiem apstakliem drosibas atbilstibas parbaudes neiztureSanai atbildetaja ieskata bija tas, ka, pamatojoties uz
publiski pieejamiem amatpersonas deklaraciju datiem, prasitajs, darbojoties ka advokats, ka “starptautiska zviedru advokatu biroja partneris”, 2018. un
2019. gada ir nopelnijis Joti nelielus honorarus. Sie fakti, cita starpa, raisija bazas, vai prasitajs tie§am ikdiena regulari praktize ka zvérinats? advokats un
vares nekavegjoties kvalitativi uzsakt savu pienakumu pildiSanu un vai visi ienakumi no zverinata advokata darbibas ir noraditi amatpersonas deklaracija.

Drosibas atbilstibas parbaudes rezultati tika izverteti un akceptéeti art atbildetaja valdes sede 2020. gada 6. jilija. Risku izverteSana prastaja
pienerotibas vertesanas konkretajam amatam konteksta ir atstajama tikai Atbildetaja zina.

Prasiba par darba attiecibu konstateSanu ir nepamatota un noraidama, noraidami arf tai pakartotie prastjumi par jebkadu naudas Iidzeklu piedziqu.
Prasttajs nav aptugjis savu ka zverinata advokata darbibu, kade] ieprieks nedrikstgja un arT Sobrid nedrikst staties darba tiesiskajas attiecibas jurista,
juriskonsulta u.tml. amatd ne ar atbildétaju, ne ar kadu citu personu. Prasitajs apzinajas, ka darba attiecibu nodibina$ana nav savienojama ar vipa
praktizeSanu ka zverinatam advokatam un maksatnesp&jas administratoram, tomer pat 2020. gada 13. jilija, ierodoties pie Atbildetaja it ka ar merki
uzsakt darba pienakumu pildBanu, savu zvérinata advokata darbibu nebija apturgjis. Atbilstosi Latvijas Zverinatu advokatu padomes 2017. gada 17.
oktobra lemuma Nr. 190 5.punktam, kas Prasitajam ka zverinatam advokatam ir saistoss, Prasttajs var staties darba attiecibas jurista amata, tikai apturot
savu advokata darbibu. Sis apstaklis ir absolits juridisks Sk&rslis piespiedu darba kavgjuma vai dikstaves fakta konstatgsanai un arf jebkadas atlidzibas
aprekinasanai par jebkadu $adu periodu.

Atbildétajs uzskata, ka strida p&c analogjjas bitu pien€rojams Darba likuma 34. panta “Atskirigas atticksmes aizlieguma parkapsana, dibinot
darba tiesiskas attiecibas” regulgjums. Saskana ar §1 panta pirmo dalu, ja, dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devejs parkapis atSkirigas atticksmes
aizliegumu, pretendentam ir tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no dienas, kad sangemts darba devgja atteikuns nodibinat ar viu darba tiesiskas
attiecibas. STpanta otraja dala ipai noradits, ka pretendentam nav tiesibu prastt darba tiesisko attiecibu nodibinasanu piespiedu karta.

Tiesas s€d€ prasitajs prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noradttajiem motiviem, sniedza paskaidrojumus.
Atbildetaja parstavis prasibu neatzina, uztur€ja paskaidrojumos sniegtos argumentus, sniedza paskaidrojumus.
Pusu paskaidrojumi un pilna apjoma fiksgti tiesas s€zu audioierakstos.

Moftivu dala

Tiesa, noklaustjusies prasitaja un atbildétaja paskaidrojumus, liecinieku /pers. F/, /pers. E/ un  /pers. D/ liecibas, parbaudijusi lieta esoSos
rakstveida dokumentus, atzist, ka prasiba nav pamatota un noraidama.
[1] Darba likuma 28.panta tre$a dala nosaka, ka darba igumam piemerojami Civillikuma noteikumi, ciktal Saja likuma un citos normativajos
aktos, kas regulg darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi. Lidz ar to Darba likuma normas uzskatamas par specialajam tiesibu normas attieciba pret
Civillikuma tiesibu normam un prasitaja atsaukSanas uz Civillikuma 1533.pantu ir nepamatota, panta norma konkrétaja strida nav piemerojama.



[2] Lai ari Darba likuma 39.pants paredz, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinicks un darba devejs ir vienojusies par
veicamo darbu un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos darba kartibai un darba deveja rikojumiem, mingta likuma norma ir ciesi
saisfita ar 40.pantu, kas nosaka, ka darba liguns slédzans rakstveida pirms darba uzsaksanas.

Juridiskaja literatiira atzits, ka $i tiesbu norma paredz, ka darba figums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas, ton€r tiesi nenosaka, cik
ilgu lakku ieprieks. Interpretgjot So normu Darba likuma 39. panta izpratn€, var secinat, ka darba higuns rakstveida sledzans tad, kad abas puses
panakusas vienoSanos par 39. panta mmnetajam darba sastavdalam. Rakstveida formas prasiba ir nepiecieSama, lai biitu skaidri darba liguma noteikumni,
darbinieka un darba devgja pienakumi un tiesbas ( Slaidina V., Skultane I., Darba tiesibas. Macibu gramata, Riga, Zvaigzne ABC, 2011, 49. Ipp.).

Faktu, ka darba figums atradas sagatavosanas stadija un netika noslegts apstiprina pusu e-pasta sarakste.

No atbildetaja darbinieces /pers. D/ 2020.gada 10.jinja vestules plkst. 11.21 redzans, ka darba devgjs i izteicis prastajam darba piedavajumu
ienemt Juridiska departamenta vaditaja amatu ar piedavajuma noradito algu, nosakot, ka piekriSana piedavajuma jaapstiprina fidz 13.jinjam Turklat
piedavajuma ir ar izceltiem burtiem i noradts “Informéjam, ka saskana ar normativajiem aktiem visiem AS/Nosaukums A/ darbiniekiem tiek
veikta iepriekseja drosibas parbaude. Informéjam, ka darbu amata var sakt tikai pozitivu drosibas parbauzu rezultatu gadijuma. Liidzu
nemiet véra, ka, lai izvairitos no interesu konflikta, jums ir jaatklaj jebkura cita iesaistiSands uzneémejdarbiba”.

Prasttajs ar 2020.gada 10.jonja e-pastu plkst. 15.25 ir apstiprinajis darba piedavajumu, izvirzot savu nosacjumu- parbaudes laka izslegsanu,
noradot ka “pienemot darbu, (...) japieprasa Latvijas Zvérinatu advokatu padomei apturét (..) advokata darbibu un Maksatnespéjas
kontroles dienestam apturét (..) maksatnespéjas administratora darbibu’.

Atbildetajs ar 2020.gada 11.junija vestuli plkst. 9.44 piekritis prasitaja ierosinajumam par parbaudes laka izslegsanu.

Prasttajs ar 2020.gada 11.junja vestuli plkst. 10.15 pateicies par sapratni un izteicis piedavajumu darbu uzsakt 13. julja.

Atbildetajs ar 2020. gada 11.junija vestuli plkst. 11.14 izteicis visparigu pateicibu un noradiis, ka “gatavosim ligunu” ( L s€juns, lietas lapa 14-
19).

Pusu sarakste viennozinigi apliecina, ka darba ligums rakstveida netika noslegts un rakstveida darba figuma noslegSanai bija nepiecieSanms
sagaidtt attiecigo droSibas parbawm veicgju atbildes. Atbilstosi Darba likuma  regulgjuma, tiesibas prastt rakstveida formas noslegsanu darbiniekam ir
tikai tad, ja vipS ir uzsacis pildit darbu.

Lidz ar to prasitaja prasjumi :

-atz7i, ka starp atbildétaju ka darba devéjuun prastaju kops 2020.gada 11.jinja pastav darba tiesiskas attiecibas.

-uzlikt par pienakumu atbildétajamka darba devgjam izpildtt ar prastaju ka darba penmgju, noslegto darba ligumu un izteikt darba figumu rakstveida
forma — ir noraidami.

[3] Nepamatots ir prasitaja arguments, ka 2020.gada 22 jinija pazigojums par darba piedavajuma atsaukSanu uzskatams ka darba devja
uzteikuns, kas nav noforméts un pamatots atbilstosi Darba likuma 101.panta prasibam, lidz ar to ir atzistams par speka neesoSu.

Tiesa ir konstatSjusi, ka darba tiesiskas attiecibas prasitaja un atbildétaja starpa netika nodibinatas 2020.gada 11.jinja, lidz ar to 22. jinija
pazmojuns par atteikSanos slegt darba ligunmu nav pielidzinams  darba tiesisko attiecibu uzteikumam

Darba deveja uzteikuna defiriicija dota Darba likuma 101.pantd, kas atrodas likuma piektas sadalas “ Darba tiesisko attiecibu izbeigsanas”

26.nodala “ Uzteikkuns”. Likuma 101.panta pirmas dala neparprotami noteic, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu, nevis
atteikumu slégt darba figumu. Analogjjas piemérosanai $aja gadijuma nav pamata.

Ar analogjju saprot vienam vai vairakiem savstarpgji fidZigiem normas sastaviem (noreguletiem dzves gadijumiem) paredzgto tiesisko seku
attiecinaSanu uz tadu tiesiski nozimigu dzives gadijunu, kas nav tiesi noregulets likuma, bet kas ir idZigs min€tajiem normas sastaviem (sk. Kalnins E.
Tiesibutalakveidosana. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi tiesibu normu piemérosana: Rakstu krajums Drhabil.iur, profesora Edgara
Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 145.lapa).

Lidz ar to noraidans prasfjuns- -atzt par speka neesosu atbildétaja 2020.gada 22.jonijja pazinojumu par darba piedavajuma atsaukSanu un
darba tiesisko attiecibu uzteikSanu un atjaunot prastaju juridiskas dalas vaditaja amata.

[4] Atbilstosi Darba likuma 126,panta regulgjumam tikai darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba ir tiesibas
uz atlidzinajunm par visu darba piespiedu kavejuma laku.

[idz ar to noraidams prasjuns piedzt no atbildétaja  atlidzbu par darba piespiedu kavejumu par laika periodu no 2020.gada 13 jilija lidz
2021.gada 13.0ktobrim EUR 64061,70.

[5] Apstaklos, kad prastajs jau2020.gada 22.jinija sanéma atteikunm slegt darba ligumu,  prasitajam nepastaveja ne tiesibas, ne pienakuns,
doties uz atbildetaja biroju, lai uzsaktu darbu.

Darba uzsaksana ir atkariga no darba devéja pickriSanas. Konkrétaja gadijuma prasiajs ir neparprotami noradiyis, ka “Atbildetaja parstavis
/pers. F/ atteicas pielaist Prasitaju pie darba pienakumu pildisanas”.

Tiesa uzskata, ka prastajam ka savas nozares specialistam, kurs pretendgja uz starptautiskas kompanijas Juridiskas dalas vaditaja amatu bija
jaapznas darba figuma parakstianas juridiskais noziigums darba tiesisko attiecibu nodibinasana.
administratora darbibu nebija apturgjis.

Apstaklos, kad prasitajs 2020.gada 1 julija atbildétajam bija nosiffjis bridindjumu par tiesvedibas uzsakSanu saistiba ar darba liguma
nenoslegsanu, 2020.gada 9.julja bija klatieng ticies ar tis  atbildétaja parstavjiem un sapemis atbildi par SkérSliem darba tiesisko attiecibu
nodibinaanai, prasitaja ieraSanos 13. jilija darba devgja ofisa, lai uzsaktu darbu bez darba figuma parakstanas un ierasanas apstaklu izmantoSanu
tiesvediba ka pamatu prasijumam par atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma piedzinu- tiesa vérté ka nekorektu ricibu.

Darba devejs darbinieku izvele ir autonons. Potenciala darba deveja subjektivajam viedoklim par savam zinaSanam, pieredz, sp&jam, reputaciju

$aja gadijuma nav nozimes. Darba tiesiskais regulejums darba tiesisko attiecibu dibinasanas stadija neparedz potenciald darbinieka tiesibas piespiedu
karta prast darba liguma noslegSanu. Potencialais darbinieks S$aja procesa stadija i tiesigs vienigi prast zaud&jumu atlidzbu un morala kait€juma
atlidzibu, ja parkapts atSkirigas attieksmes aizlieguns.

[6] Darba likuma 34.pants paredz, ja, dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devejs parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu, pretendentam ir
tiesibas celt prasibu tiesa triju ménesu laika no dienas, kad sanemts darba devgja atteikums nodibinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas. Ja darba tiesiskas
attiecibas nav nodibinatas atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapsanas del, pretendentam nav tiesibu prastt So attiecibu nodibinaSanu piespiedu karta.

Lai arT prastajs, papildinot prasibu 2020.gada 23.septembri nav atsaucies uz So tiesibu normu,  tiesa secina, ka lietas apstakli atbilst $is tiesbu
normas tverumam

Prasttajs prasibas pieteikuma papildinajumu ir iesniedzis  likuma noteikta termina pedgja diena, prasibas pieteikuma papildinajumu nododot pasta
2020.gada 21.septembri.  Lidz ar to tiesas pienakuns ir pec bufibas izvertet, vai darba tiesisko attiecbu dibinaSanas stadija nav piclauta pret prasitaju
atSkiriga attieksme.



Darba likuma 7.panta noteikts, ka personai ir tiesbas uz darbu, kuras nevar tikt ierobeZotas, pamatojoties uz krit€rijiem, kuri atzii par
diskrimingjosiem. Diskriminacijas aizlieguma princips nozing€, ka divas dazadas situacijas atticksmei jabit vienadai, ja §ada dazadiba izriet no kada no
Darba likuna ietvertajiem aizliegtajiem krit€rijiem

Darba likuma 29.panta devita dala noteic diskriminacijas aizliegumu atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas,
politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Diskriminacijas aizliegus, kas ietverts panta devitaja dala, balstds uz kadu aizliegtu kriteriju, jo diskriminacijas aizlieguma merkis i nepielaut
nevienlidzigu attieksmi pret kadu noteiktu, konkreti nodalamu socialu grupu. Lidz ar to diskriminacijas aizlieguma pazimes jeb kritériji, uz kuru pamata
mazak labveliga atticksme ir aizliegta, parasti ir ta saucamas sensitivas, sociali jufigds pazimes, kuras saistitas tieSi ar pasu personu, tas ipasibam,
uzskatiem, dzimumu, rasi, etnisko piederbu( skat. Darba likuns ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 101. lapa).

Prasttajs noradyis, ka ir diskriminéts pec viga mantiska stavokla un ienakunmu apmera un  veicot prastaja droSibas parbaudi, atbildetajs ir
parkapis atskirigas attieksmes aizliegumu.

Prastaja ieskata atbildetajam nav tiesibu veikt jebkadas citas ieks$€jas parbaudes, izmemot tas, ko nosaka normativie akti, prettiesiska ieksgja
drosibas parbaude ir veikta tikai attieciba uz prastaju, jo informacija par ienakumiem nav pieejama par darbiniekiem, kuri agrak nav stradajusi valsts
parvalde vai ir citu valstu pilsogiem, drosibas parbaude nav veikta attieciba uz /pers. G/ un valdes locekli /pers. F/.

Tiesa, atzist, ka ar liecinieku liecibam un rakstveida dokumentiem ir pieradis, ka atbildetajs darba tiesisko attiecibu dibinaSanas stadija nav

parkapis atSkirigas attieksimes aizliegumu attieciba pret prasttaju.

2010. gada 1.jinija Ministru kabineta noteikumi Nr.496 “Kritiskas infrastruktiiras, taja skaita Eiropas kritiskas infrastruktiiras, apzinaSanas un
drosibas pasakumu planoSanas un tenosanas kartiba” noteica pienakunu Kritiskas infrastruktiiras vai Eiropas kritiskas infrastruktiiras fpasniekam vai
tiesiskajam valditajam norikot par infrastruktiiras drosibu atbildigo persomu un noteikt tas uzdevamus( 25.punkts).

Mingta uzdevuma izpildei atbildetajs nodibinajis amatu- Drosibas risku vaditajs.

No 2018.gada 20.augusta atbildétaja Drosibas risku vaditaja amata piegemts /pers. F/, kuram darba pienakumos saskana ar amata aprakstu ir
wzdots ne tikai veikt Projekta risku un kritiskas infrastruktiiras dro$ibas risku parvaldSanu, bet ari  vakt personu raksturojosas znas pirms darba
liguma noslégsana ( Lsgjuns, lietas lapa 129-132).

2020. gada 12.junjja plkst. 09.08 /pers. F/ sanémis uzdevunmu uzsakt drosibas parbaudi attieciba pret prastaju ( 1sgjuns, lietas lapa 133-134).

2020.gada 12.junija plkst. 17.40 /pers. F/ nosttijis hgumu par reputacijas izvertSjunu attieciba par tris personam, tostarp prastaju( L sgjums,
lieta slapa 135).

[7] Nepamatots ir prasitaja arguments, ka darba devéjam nav tiesibas veikt jebkadas citas parbaudes iznemot tikai ar&jos normativajos aktos
noteiktas. Neskatoties uz to, ka Cilvekresursu stratégjas vadiiniju 6.punkta attiecba uz droSbas parbaudi noradits, ka “ saskana ar tiestbu aktiem
visiem /nosaukums A/ AS darbiniekiem, ari valdes locekliem, ir jaiziet droSibas parbaudes”, pienenSanas darba proces stadija ir paredzgti ari
citi riki, tostarp, ari atsauksmju parbaude ( Ls€jums, lictas lapa 123-128).

Privatajas tiesibas darbojas princips, ka atlauts i viss, kas nav aizliegts. Darba tiesiskais regulgjuns neaizliedz darba dévgjam pirms darba
tiesisko attiecibu nodibinaSanas iegiit tam interes€josSu informaciju par potencialo darba devgju, iegito nformaciju attiecigi novertet un izdart attiecigus
secingjumus.  Informacijas apjoma un satura izvéle ir atkariga vienigi no darba deveja gribas, savukart potencialajam darbiniekam nav dotas tiesbas  So
procesu ietekmet.

Atbildetaja Drosibas specialista amata ienemsanai ir nepiecieSanms  sertifikats detektivdarbibas veikSanai.

/pers. F/ detektiva sertifikatu ieguvis 2016.gada 24.augusta ( Lsgjurs, lieta slapa 129).

Detektivdarbibas likuma 2.panta otrd dala paredz ka detekfivs var sniegt vairakus detektivdarbibas pakalpojumus, tostarp, vakt personu
raksturojosas zinas pirms darba liguma vai cita civiltiesiska figuma noslegsanas.

Lidzar to gan likums, gan darba deveja darba Iiguns paredz  /pers. F/ pienakumu iegiit par katru potencialo darbinieku pirms darba tiesisko
attiecibu nodibinasanas darba devgjam interesgjosu informaciju.

Tiesas ieskata nav nozimes apstaklim, ka atbildétaja valde /pers. F/ znojumu pienémusi 2020.gada 6.julija. Uz to bridi atbildétajs jau bija
sanenis prastaja 2020.gada 1. jilija bridinajumu par tiesvedibas uzsaksanu, ja netiks noslegts  darba liguns rakstveida ( L s€juns, lietas lapa 21-22).
Atbildétaja valde kolegiali akcept&jusi darba piedavajuma atsaukumu, tadejadi atzistot Vijas Vitolas 2020.gada 22.jinjja -e-pasta véstuleé  pausto
pazinojumu par darba piedavajuma atsaukunu par pareiz.

[8] Tiesa atzist, ka prastajs nepamatoti uzskata, ka atbildetajs vigu diskrimingjis mantiska stavokla dél saistiba ar amatpersonas deklaracija
noradito informaciju.

Katras valsts amatpersonas pienakums ir atspogulot savu mantisko stavokli amatpersonas deklaracija. Par deklaracija sniegto zigu patiesumu
atbild pati amatpersona. Par amatpersonas sniegtas inforncijas atbilstibu realitatei ir iesp&ja parliecinaties katram, kura interes€s ir nepielaut korupciju
varas [emunu piegengju rindas.

Apstaklis, ka atbildetajs ka iespgjamais darba devgjs prasitaja noradto informaciju amatpersonas deklaracijas par 2018. un 2019.gadu
interpretgjis - atSkirigi un ST interpretacija nesakrt ar prasitaja viedokli, nav uzskatama par diskriminaciju un neveido atSkirigas atticksmes sastavu.

Ar liecinicku /pers. F/, /pers. E/ un /pers. D/ liecbam tiesas s€d¢, ar atbildétaja 2020.gada 10.jinija véstule plkst. 11.21 izteikto darba
piedavajumu, atbildétaja darba piedavajumiem Lietuvas filiales vaditajam 17.02.2020., Riska vaditaja amatam03.03.2020, Projektu planoSanas
vaditaja amatam 28.02.2020. pieradits, ka visiem atbildétaja darbiniekiem tiek veikta ieprieksgja drosibas parbaude ( 2.s€jurs, lietas lapa 27-32).

Citas informacijas iegiiSana par attiecigu potencidlo darbinicku nav uzskatama par atkirigu attieksmi.

Prasitaja noradiuz atkirigu attieksmi salidzinajuma ar /pers. Z/ un /pers. G/ tiesa atzist ka prasitaja subjektivu pienSmumu,

Nekonstatgjot atSkirigas attieksmes parkapunu, nav pamata morala kait€juma kompensacijai.
Ieprieks noradttie argumenti ir prasibas noraidiSanas pamata.

Tiesa nevert€ pargjos puSu argumentus un rakstveida pieradfjumus, jo tiem nav nozimes  strida iz8kirSand. Eiropas Cilvektiesbu tiesa
atzinusi, ka Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirma dala uzliek tiesai pienakumu pamatot savus nolemumus, tacu tai
nav detalizeti jaatbild vz katru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprija spriedumu lieta 16034/90 “Van de Hurk pret
Niderlandi” 61.punkts).

[9]Tiesa noraida prasttaja ligumu par blakus Emuma pienensanu. Tiesa nekonstate apstaklus iespgjamam likuma parkapumam

Detekfivdarbibas likuma 12.panta ceturtais punkts nosaka, detektivam ir aizliegts bez klienta piekriSanas izpaust nformaciju, kas iegita, pildot
savus pienakumus, izgemot $3 likuma 10.panta tresaja dala un citos likumos noteiktos gadijumus. Tiesa atdzist, ka /pers. F/ tiesas s€d€ neizpawot
konkr&tu personu, kura sniegusi informéciju par prasitaju, ir rikojies atbilstosi Detekfivdarbibas lkumam. Sada riciba nav interpretéjama ki atteikSanas
no liecbu dosanas civillieta.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, no prasitaja atbildetaja laba piedzenami ar lietas veSanu saisttie izdevumi, ko veido



izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 924,18 (30.12.2020. rekins Nr. 3048/20LV par 689,70 EUR , 20.07.2021 rekins Nr. 1526/21LV
244 48). Mingtie izdevumi atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas Lpunkta d) apakspunktam un ceturtajai dalai.
Civilprocesa likums neparedz  izdevunu piedzinu no zaudgjusas puses par kopiju izgatavoSanu un pasta izdevumiem. Lidz ar to tiesa atbildétaja
30.09.2020 Rekinu 2109/20LV atstdj bez ievéribas. Rekind nav atsifiéts, kadu dalu veido tulkosanas pakalpojumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasttdjam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesa$anas izdevurmu
samaksu. Mingtais termin$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala,
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.,44.panta treSo dalu,, 97., 193., 194, 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ prasibu pret AS /Nosaukuns A/ par darba tiesisko attiecibu konstateSanu, darba figuma izteikSanu rakstveida forma,

atjaunoSanu darba, atlidzibas piedzinu, atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapsanu un morala kait€juma piedzinu.

Noraidit /pers. A/ ligunu par blakus Emuma pienensanu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 924,18 EUR ( devini sinti divdesmit &etri euro un 18 centi) ieskaitot AS/Nosaukuns A/ konta /konta nunmurs/ AS |, Luminor Bank”.

Noteikt prasitdjam sprieduma labpraftigai izpildei par tiesaSanas zdevumu samaksu 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no  sprieduma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sprieduma pieejaniba noteikta uz 2021.gada 17.novembri,

Sprieduns faktiski pieejams 2021.gada 13.decembri.

Tiesnese L.Rike



