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Ogres rajona tiesa: tiesnesis D.Plaudis,
rakstveida procesa izskatfja civillietu biedribas , Latvijas/pers. A/ apdros$inataju birojs” maza apnera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

2016.gada 11 jilija prasitaja biedribas ,Latvijas/pers. A/ apdro§inataju birojs” parstavis SIA “/pers. C/Latvija” iesniedza tiesa prasibas pieteikumu
maza apmera prasiba par naudas piedzinu pret /pers. B/, kurd prastajs saskana ar Sauszemes transporthidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, 51.panta tre§as dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784.,
1895.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta pimo daju, 250.18, 250.1° |, 250.20 | 195.pantu, lidz tiesu piedzt no atbildétdja par labu prasitdjam
zaudejumus EUR 432,38 apnera, likumiskos procentus EUR 10,25, ka art visus tiesasanas izdevunmus; noteikt tiesibas prasitajam par laku Iidz
sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasibas pieteikunma noradts, ka 2010.gada 27.septembrTnotika celu satiksmes negadijurms - uzbrauksana stavosam transporthidzeklim, kura tika
iesaistits atbildetajai piederosais transportlidzeklis TL markaar valsts reg.Nr./TL numurs/, kuru vadija nenoskaidrots vaditajs. Par $o celu satiksmes
negadjuma faktu tika izsniegta Celu policijas izzina par celu satiksmes negadijumu. Par vainigu Celu satiksmes noteikunmu neievero$ana un celu satiksmes
negadjuma izraisSana tika atzts vadiajs, kurs vadijis atbildeétajam piederosu transporthidzekli.

Celu satiksmes negadjuma rezultata tika nodarti zaud€jumi SIA /Nosaukuns A/ (ieprick§ SIA /Nosaukuns B/) piederosajam un /pers. D/
tur€juma esoSajam transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts reg. Nr. GO8772 un, pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu, eksperta

transportlidzekla zaudejuma aprekinu, AAS “BALVA” 2010.gada 14.decembriveica apdrosinasanas atlidzbas izmaksu LVL 157,98 apnera par
transportlidzekla bojajumiem

Pamatojoties uz prasitaja Biedribas “Latvijas/pers. A/ apdro§inataju birojs” datiem, uz celu satiksmes negadjuma datumu transportlidzekla VW
GOLF ar valsts reg Nr./TL nunurs/ ipasnieka civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata.

Pamatojoties uz AAS /Nosaukums C/ 02.02.2011.g. regresa pieteikunu un ADM rekinu Nr.7, izskatot atlidzbu lietas Nr.T-43/2011 materialus
par transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prastajs 2011.gada 10.februart pienéma lemunus Nr.0119/T-43/2011 un Nr.0119/T-43/2011ADM
atlidzinat AAS /Nosaukuns C/ atlidzibas summu LVL 243,38 jeb EUR 346,30 kopsumma, t.sk par transportlidzekla bojajumiem LVL 157,98 un
atlidzbu lietas administréSanas izdevumus LVL 85,40 apmera. Prasitajs 2011.gada 11.februart un 22. marta veica apdro$inasanas atlidzbas izmaksu
AAS “BALVA” LVL 243,38 jeb EUR 346,30 apmera.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirmés dalas 1.punktu prasitajs
nodro§ina apdro$inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kuras nodarfjis transportlidzeklis, kura Tpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav
apdrosinajis.

Ta ka atbildétaja nesedza zaud&jumus labprafigi, prastajs pilnvarojis SIA “/pers. C/Latvija” atght zaud€jumus, fidz ar ko prasitajam ir radusies
papildus zaudgjumi LVL 60,50, t.sk. PVN 21% jeb EUR 86,08 apmera par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja
kartiba.

Prastajs 15.02.2011. un25.03.2011. un prastaja parstavis 24.05.2011. nosufja atbildetajam bridinajumus par zaudejumu atlidznasanu.
Zaudejumus atbildetajs nav labpratigi atmaksajis, tadgjadi prasitajs ir spiests versties tiesa.

Ta ka apmaksa netika veikta pedeja pretenzija noteiktaja termina, prastajam ir tiesibas aprekmnat likumiskos procentus kops 31.05.2011.

Likumiskie procenti aprékinati par laika periodu kops$ 01.01.2016. Iidz 30.06.2016. un sastada EUR 10,25.

Prasttajs noradijis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

2016.gada 12.jilija atbildétajai nosiiits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta
otraja dala noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisanai lieta, ka ari par to, ka atbildétajs var
logt lietas iztiesasanu tiesas s€de.

Ogres rajona tiesa 2016.gada 19.jtlija no atbildtajas ir sanemti paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos tiek noradts, ka avariju izraisja cita persona. Ir segusi cietusai personai Ls 89,00, bet nav apmaksas dokumentu.

Puses nav Iiigusas iztiesat lietu tiesas s€de un tiesa nav uzskatjjusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, lidz ar to 2016.gada 25.julija piegemts
Enmums un pusém pazinots, ka lieta tiks izskafita rakstveida procesa un sprieduma noraksts pusém biis picejars tiesas kanceleja 2016.gada 21.oktobrL

Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu,
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi otra puse.

Apmierinans prasitaja liguns no atbildétaja piedzt zaudgjumus EUR 432,38 apmera.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31. panta pirmo dalu apdroSinataji, kas



ir apdrosingjusi celu satiksmes negadijumos iesaistto transportlidzeklu pasnicku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot
vera celu satiksmes negadijuma apstaklus, izverteé un nosaka katras celu satiksmes negadijumi iesaistitds personas atbildibu par nodaritajiem
zaud&jumiem.

Saskana ar minéta panta otro dalu zaudéjumu atlidzina tas apdros$inatajs, kur$ apdroSingjis zaud€jumu nodarfjusa transportlidzekla fpasnicka
civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs.

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 27.septembrinotika uzbraukSana stavosam transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts reg. Nr. /TL
numurs/2, kuru izraistja transportlidzeklis /TL marka/ar valsts regNr./TL numurs/. Transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts reg. Nr. /TL numurs/2 tka
nodartti zaud&jumi. Transportlidzekla /TL marka/ ar valsts reg Nr./TL numurs/, kur§ piedergja /pers. B/, sauszemes transportlidzeklu fpasnieka obligata
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana nebija veikta (lietas 13.-15.lapa).

No lietas materialos esosa Transportlidzekla apskates protokola Nr.T10-21242 redzams, ka 29.09.2010. tka sastadtts transporthidzekla /TL
marka/ ar valsts reg. Nr. /TL numurs/2, apskates protokols, konstat&jot minéta transportlidzekla bojajumus un remonta veidu. No pievienotas remonta
darbu kalkulacijas izriet, ka transportlidzekla /TL marka/ remontdarbu kopsumma sastada Ls 157,98 jeb EUR 224,79 (lietas 17.-20.lapa).

No2010.gada 14.decembra maksajuma uzdevuma Nr.13320 redzans, ka AAS “BALVA” veica parskaiffjumu /pers. H/ 157,98 jeb EUR
224,79 apmera (lietas 21.lapa).

Pamatojoties uz AAS /Nosaukuns C/ 02.02.2011.g. regresa pieteikumu un ADM rekinu Nr.7, izskatot atlidzibu lietas Nr.T-43/2011 materialus
par transportlidzekla bojajumiem CSNg rezultata, prasttajs 2011.gada 10.februart piegema Enumus Nr.0119/T-43/2011 un Nr.0119/T-43/2011ADM
atlidzinat AAS /Nosaukums C/ atlidzibas summu LVL 243,38 jeb EUR 346,30 kopsumma, t.sk., par transportlidzekla bojajumiem LVL 157,98 un
atlidzbu lietas administréSanas izdevumus LVL 85,40 apmera. Prasttajs 2011.gada 11.februart un 22. marta veica apdro§inasanas atlidzbas izmaksu
AAS “BALVA” LVL 243,38 jeb EUR 346,30 apmera (lietas 22.-29.lapa).

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juims, kas nav nejauss, i jaatlidzina.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punktu prastaja
ir tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumi zaud&junu nodarfjusa transportlidzekla tpasnieku, ja tas nav apdrosingjis Tpasnicka
civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3.panta pima dala noteic, ka obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla pasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaud&jumu tresajai

personai.
Tiesa atZist, ka ar augstak min€tajiem pieradjumiem ir apstiprinajusies Atbildetajas prettiesiska riciba, ka rezultatd Prastajam nodartti zaudgjumi
EUR 432,38 apmera.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atlidzibas obligatas apdro§inaSanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
apdros$inataji izveido un Transportlidzeklu apdroSinataju birojs admmistr€ Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis i nodroSmat apdroSinasSanas
atlidzibas izmaksu to zaudejumu segSanai, kurus nodarijis transporthidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Ta ka biedriba “Latvijas transportlidzeklu apdroSmataju birojs” atlidzinaja AAS “BALVA” celu satiksmes negadfjuma bojatas automasias
pasniekam izmaksato atlidzibu Sauszemes transporthidzekiu PpaSnieku civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta otraja dala
noteiktaja kariba, tad tiesa atzist, ka prasiajs ieguva regresa tiesibu pret personu, kas atbildiga par zaud€junu raSanos un nav apdroSindjusi savu
civiltiesisko atbildibu, proti, pret /pers. B/.

Prastajs 2011.gada 15.februartun 25.martd un prasttaja parstavis 2011.gada 24.maija atbildétajai nosityis bridinajumus par zaud&jumu
atlidzmasanu regresa kartiba, kura noteikti termini labpratigai zaud&junmu atlidzinasanai un izskaidrotas sekas, ja zaud&jumi netiks samaksati (lietas 31.-
32.lapa).

Prastiajs ltdz no atbildetaja piedzt administréSanas izdevamus EUR 86,08 apmera.

Saskapa ar Sauszemes transportlidzeklju obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas likuma S1.panta tresas dalas 1.punktu no Garantjas fonda
Iidzekliem sedz izdevunus par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar So likunm Transportiidzeklu
apdrosinataju birojs piegem lemunu par apdrosinasanas atlidzibu, un izdevunus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas
atlidzbas regresa kartiba.

Prasibas pieteikunia prasttajs lidzs piedztt no atbildetajas atlidzibu par regresa lietas administréSanu tiesvedibas stadija EUR 86,08 apmera.

No lietas materialiem redzans, ka prastajs parskaitfja SIA “/pers. C/Latvija” maksu pa regresa lictas administréSanu tiesvedibas stadja EUR
86,08 apmera (lietas 49.-50.lapa).

Iz8kirot stridu par prasitaja papildu izdevunu piedzinu, kas radas, nodroSinot apdrosinasanas atlidzbas izmaksu tresajai personai, OCTA likuma
41.panta otras dalas 1.punkts par prasitaja tiesbam iesniegt regresa prasibu ir javerte kopsakara ar §a likuma 44.panta otras dalas 2.punktu (Biedriba
,Latvijas/pers. A/ apdro§inataju birojs” zmaksa no Garantijas fonda apdro$nasanas atlidzbu), 8.punktu (Biedriba ,Latvijas/pers. A/ apdrosinataju
birojs” ce] regresa prasibas), 51.panta pirmas dalas 1.punktu un tresas dalas 1.punktu (no Garantijas fonda tiek nodrosinata apdroSinasanas atlidzibas
izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam). Nav apSaubams, ka treSajai personai izmaksajama
apdrosinasanas atlidzibas apmera noteikSanai ir nepiecieSams novertet zaudejumus, ko saskana ar OCTA likuma 37.panta pirmo daju un treSo dalu veic
sertificéts eksperts, apskatot uz apdro§inasanas atlidzibu pretend€josas personas bojato mantu. Tadgjadi atzistans, ka zaud&jumu apmera noteikSana ir
objektivi saistita ar papildu izdevumiem, tostarp eksperta darba apmaksu, kas atbilstosi OCTA likuma 51.panta tre$as dalas 1.punktam tick maksata no
Garantijas fonda lidzekliem No ieprieks noradita redzamns, ka, pildot ar likunu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo
personu interesu aizsardzibu (OCTA likuma 44.panta pirma dala), Biedriba ,,Latvijas/pers. A/ apdroSinataju birojs” Garantijas fonda idzeklus izlieto ne
tikai apdro$inasanas atlidzbas izmaksai, bet ar ar to saistitu pasakumu finanséSanai. Sie izdevumi tapat ka tresajai personai iznmaksata apdroginasanas
atlidzba rada prastajai mantiski novertgjamu pametumu jeb zaudSjumus (skat. 2015. gada 30. jinija Augstakas tiesas Civillietu departamenta
spriedumu lieta SKC-0093/2015).

Pamatojoties uz augstak mingtajiem apsveérumiem, tiesa atzina, ka administréSanas izdevumi, kas radusies prasttajam, sastada EUR 86.08, un tie
piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam.

Prastajs no atbildetajas idz piedztt likumiskos procentus par laika posmu no 2016.gada 1.janvara idz 2016.gada 30.jinjamun tie sastada EUR
10,25.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjunmu vai uz likunmu.

Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks



pielaidis nokavejunmu.

Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja veikto procentu parada aprékinu un to apmers pat tuvu nesasniedz pamatparada summu. Tiesa secina, ka
prasiba $aja dala ir apmierinana, jo atbildétaja /pers. B/ nav savlaicigi atmaksajusi zaud&junmus, lidz ar to, pielaida nokav&jumu.

Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksas faktu.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgatvo

Tiesa atzina par nepamatotiem atbildétajas paskaidrojumus sekojosu apsverumu del.

Lai arT atbildetaja paskaidrojusi, ka nav izraisgjusi avariju, jo transportlidzekli vadija cita persona, saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punktu prasitajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadijuma zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdro§ingjis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo
lietotaju. Uz celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzekla /TL marka/ar valsts reg Nr./TL numurs/ TpaSniece bija atbildétaja /pers. B/ (lietas 14.-
15.]lapa).

Fakts, ka celu satiksmes negadijuma bridt transportiidzekli /TL marka/vadija cita persona nevis atbildetaja, savukart dod pamatu atbildetajai celt
regresa prasibu pret personu, kura taja bridi vadija atbildétajai piederoso transporthidzekli.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Nemot vera, ka prasiba apmierinama pilniba, prastaja laba no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 71,14
apmera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera, kopa - EUR 75,84 (lietas 10.-12.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lietas izskatBanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
nosiitSanu lietas dalibniekiem EUR 7,27 apnera (lietas 2.lapa).

Ta ka prastajs pirms prasibas celSanas samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 4.70, nesamaksata summa EUR 2,57 saskana ar
Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama valsts laba no atbildetajas.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo un otro daju un Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam ir nosakamas tiesibas sanemt likumiskos seSus
procentus gada no neatmaksatas parada summas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks minéto, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta
otras dalas 1.punktu un 51.panta tresas dalas 1.punktu, Civillikuma 1775., 1779., 1765., 1753. pantu un Civilprocesa likuma 39., 41., 42., 93., 97,
193.,195.,204.1, 250.18, 250.25, 250.27, 413.-415., 440.2 pantu tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas/pers. A/ apdro§inataju birojs”, registracijas

Nr./registracijas numurs/, paradu EUR 432.38, procentus EUR 10,25 par laika periodu no 2016.gada 1.janvara lidz2016.gada 30.jtnijamun tiesas
izdevamus EUR  75.84, kopa — EUR 51847 (pieci sinti astogpadsmitewro un 47 centi), samaksu veicot prasiaja konta
Nr.LV65HABA0551022538931, ,,Swedbank AS, HABALV22.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 2,57 (divi euro un 57
centi), kuri iemaksajami tiesas rekina noraditaja konta (kvits par apmaksu iesniedzama Ogres rajona tiesas kanceleja).

Noteikt Biedribas ‘“Latvijas/pers. A/ apdro§inataju birojs” tiesibas sanemt likumiskos 6 (sesus) procentus gada no neatmaksata parada summas lidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidz&t, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzibu Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) D.Plaudis
NORAKSTS PAREIZS
Ogres rajona tiesas tiesnesis D.Plaudis
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