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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kraslava, 2014.gada 21.marta

Kraslavas rajona tiesa

$§ada sastava: tiesas sédes priek§sédétajs G.Aizsils,
piedaloties tiesas sézu sekretarei M.Avgustovai,
tulkam O.Dortanam,

prokuroram |.Blazevi¢am,

atklata tiesas sédé izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzZiba par Kriminallikuma 179.panta pirmaja
dald paredzéta noziedziga nodarijuma izdarSanu,un/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsidzba par Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$anu, un

konstateja

/pers. A/ izdarija vinam uzticétas sveSas kustamas mantas prettiesisku iegiSanu (piesavinasanos), bet/pers. B/ izdarja vinam
uzticétas sveSas mantas piesavinaSanos neliela apmeéra, sados apstaklos:

Ipers. A/ un /pers. B/ meza darbu veik$anai /adreseftika izsniegts motorzagis ,Stihl 341” 498 euro (Ls 350) vértba un 15 litri benzina
19,64 euro (Ls 13,80) vertiba, kas piederéja SIA /Nosaukums /. 2013.gada 18.augusta /pers. A/ grupa ar/pers. B/ bez atlaujas,
mantkarigu tieksmju vadti, viniem uzticétos 15 litru benzina piesavindjas un pardeva vietéjiem iedzvotajiem /adrese/, nodarot
cietuSajam SIA /Nosaukums / materialo zaudéjumu 19,64 euro (Ls 13,80) apméra. Ka ari taja pasa diena /adrese/, /pers. A/ bez
atlaujas, mantkarigu tieksmju vadits, piesavinajas vinpam uzticéto motorzagi ,Stihl 341”, ko turpmak izmantoja péc saviem ieskatiem,
nodarot SIA /Nosaukums / materialo zaudéjumu 498 euro (Ls 350) apméra.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala.
Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas s€dé apsidzétie /pers. A/ un/pers. B/ sevi par vainigiem katram inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina, nodarijuma
izdarnSanas apstaklus, nodarito zaud&jumu apméru un kvalifikaciju neapstridéja, ka art uzturéja ligumu izskatft kriminallietu bez
pieradijumu parbaudes tiesas sédé, pieradijumu parbaudes neveikSanas batiba un sekas viniem ir pilniba saprotamas.

Prokurors arT uzskata, ka lietd nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apsidzétie savu vainu atzina un lieta ir pietiekami
daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. A/ un/pers. B/ vainu. Cietusas SIA /Nosaukums / parstave /pers. C/ pievienojas prokurora
viedoklim.

Tiesa, noklausiusies lietas dalbnieku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma lieta neveikt pieradijumu
parbaudi, jo parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsidzéto vainu viniem inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma un
nodarjums kvalificéts pareizi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to
uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSams.

Nosakot soda veidu un méru apsidzétajiem /pers. A/ un/pers. B/, tiesa nem véra izdaritd noziedzigd nodarijuma raksturu, vainigo
personibas, atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstak|us.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu mikstinoSu apstakli apstdzetajam /pers. A/ atzist
pieteikSanos par vainigu, valsirdigu atzZi8anos un izdaritd noz€loSanu.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro daju par atbildibu mikstinoSiem apstakliem apstdzétajam /pers. B/ atzist savas
vainas atzZiSanu un izdarita nozéloSanu, ka ari da|éju zaudéjumu athidzinasanu.



Par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apstdzétajiem atzZist noziedziga
nodarijuma recidivu.

/pers. A/ agrak vairakas reizes tiesats, pédéjo reizi ar 2013.gada 9.decembra Rézeknes tiesas spriedumu par Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz 100 stundam, sods izciests, bet sodamiba
nav dzésta, saukts pie administrativas atbildibas par atraSanos sabiedriska vieta alkohola ietekmé, narkologa uzskaité nav registréts
(lietas lapa Nr.28-30, 31-32, 34, 78-79). Valsts Probacijas dienesta Rézeknes teritoridla struktlrvieniba lzvértéSanas zinojuma
norada, ka /pers. A/ riski, kas veicina likumparkapumu izdar$anu, ir iztikas lldzek|u trikums ikdiena un alkohola lietoSana, ka art vins
neizprot savas prettiesiskas ricibas célonus.

Ipers. B/ agrak tiesats, sods izciests, sodamiba nav dzésta, saukts pie administrativas atbildibas, narkologa un psihiatra uzskaité nav
registréts, Bérzinu pagasta parvalde vinu nevar raksturot, jo vin$ nav bijis darba attiecibas, nav piedaljies pasdkumos, stdzibu par
vinu nav (lietas lapa Nr.59, 61, 62, 63-65).

AtbilstoSi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai apstdzétie izdarja mazak smagus noziegumus. Kriminalikuma 179.panta pirmas
dalas sankcija paredz brivibas atnem$anas sodu uz laiku lidz diviem gadiem, islaicigu brivibas atnems$anu, piespiedu darbu vai
naudas sodu, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas. Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas
atnemsSanas sodu uz laiku lidz vienam gadam, 1slaicigu brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no pantu sankcijas paredzétajiem alternativajiem soda veidiem, apstdzétajiem nosakams
piespiedu darbs Kriminallikuma 40.panta noteikto stundu ietvaros, tas ir, no Cetrdesmit lldz divi simti astondesmit stundam, /pers. A/
bez mantas konfiskacijas. Tiesas ieskatd $ads sods atbilst nodarijuma raksturam un soda mérkim, tas ir, sodt /pers. A/ un/pers. B/
par izdartitajiem noziedzgajiem nodarjumiem.

Nosakot piespiedu darba stundu ilgumu, tiesa nem véra katra apstdzéta atbildibu ietekméjoSos apstak|us, vinu sadarbibu ar procesa
VvirzZtaju, izvéloties lietu izskatt bez pieradjumu parbaudes, Saja sprieduma atreferétas apsudzéto raksturojosas zinas, nodarita
zaudé&juma apmeru, tas ir, lielaku zaudéjumu cietuSajam nodarija /pers. A/, piesavinoties ne tikai benzinu, bet art motorzagi, tadé| sods
vinam nosakams bargaks neka /pers. B/. Tiesa nem véra ari cietusas parstaves viedokli un visu lietd konstatéto apstaklu kopumu.
Piespiedu darbs izcie§8ams bez atlidZibas, no macibam un darba brivaja laika. Apstaklus, kas liegtu apsudzétajiem izciest Sadu sodu,
tiesa nekonstatéja.

Nosakot galigo sodu/pers. A/ ir japieméro Kriminalikuma 50.panta piektas dalas nosaciumi, saskaitot piespriestos sodus péc
noziedzigu nodarjumu kopibas, jo apsudzétais Saja sprieduma konstatéto nodarijumu izdarija 2013.gada 18.augusta, tatad pirms
notiesdSanas Rézeknes tiesa. Nemot véra apsiidzeta personibu, tiesa uzskata, ka piespriestie sodi saskaitami pilniba.

Atbilstosi Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem, ar $o spriedumu piespriestajam sodam pilnigi pieskaitams izciestais
sods, kas vinam bija noteikts ar Rézeknes tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu, un tas ieskaitdms soda izcieSana.

CietusT SIA ,/Nosaukums/” pieteica nodarita kaitéjuma kompensaciju 19,64 euro apméra, ko veido piesavinata benzina vértiba (lietas
lapa Nr.89). Tiesas sédé cietusi/pers. C/ kaitéjuma kompensaciju uzturéja 9,82 euro apmeéra, jo /pers. B/ kaitéjumu dalgji athdzinaja.
Apsudzétie kaitéjuma kompensaciju neapstridéja.

Tiesa uzskata, ka cietuSa pieteikta kaitéjuma kompensacija ir pamatota, apmierinama un ta atbilstodi Kriminalprocesa likuma
350.panta noteiktajam ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, kas personai, kura ar noziedZigu nodarjumu radia kaitéjumu, ir
jasamaksa cietuSajam ka gandarjums par mantisko zaud&jumu.

Atbilstosi Civillikuma 1675.panta nosacjumiem, vairakas personas, kas kopigi izdarjuSas noziedzigu nodarjumu, atbild solidari par
zaudéjumu, kas ar to nodarits. Ta ka apsidzétie benzinu cietuSajai piesavinajas kopigi, tad abiem solidari jaatlidzina nodartais
zaudéjums. Lidz ar to nav pamata atlikusas kaitéjuma kompensacijas samaksasanas pienakumu uzlikt /pers. A/. Ja kaitéjuma pilniba
atlidzina /pers. B/, vinam ir tiesibas /pers. A/ prast vina dalu.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127.,499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa
nosprieda

Ipers. Al atzit par vainigu noziedzZiga nodarijuma izdari§ana, kas paredzéts Kriminalikuma 179.panta pirmaja dala, un sodt ar
piespiedu darbu uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto daju, sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigo nodarjumu kopibas, pilnigi pievienojot
sodu, kas noteikts ar Rézeknes tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu, un noteikt galigo sodu piespiedu darbu uz 260 (divi simti
seSdesmit) stundam.

Soda izcieSana /pers. A/ ieskaitt aizturéSanas terminu no 2013.gada 1.septembra plkst.1.50 [idz2013.gada 2.septembrim
plkst.14.40, t.i., 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundas unizciesto sodu 84 (astondesmit Cetras) piespiedu darbu stundas, kas bija
noteikts ar Rézeknes tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu, tatad pilniba ieskaitit piespriestas 100 (simts) piespiedu darba
stundas.

Dro$ibas ldzeklus — uzturéSanas noteikta vietd un aizliegumu izbraukt no valsts, /pers. A/ negrozit lidz spriedums stasies likumiga
spéeka.

Ipers. Bl atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminalikuma 180.panta pirmaja dala, un sodt ar
piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Dros$ibas ldzeklus — uzturéSanas noteikta vietd un aizliegumu izbraukt no valsts, /pers. B/ negrozit lidz spriedums stasies likumiga



spéeka.
Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ nodarita kaitéjuma kompensaciju Ls 9,82 euro (devini euro 82 centi) SIA ,/Nosaukums/” laba.

Spriedumu var parsiidzét Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai 10 dienu laika, stdzZibu vai protestu iesniedzot
Kraslavas rajona tiesa.

Tiesas sédes priekSsédétajs G.Aizsils



