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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Inta Jekabsone,
tiesnese Sarnite Vanva,

tiesnesis Uldis Danga,

ar tiesas sézu sekretari Ullu Abolu,

atklata tiesas seéde izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona
tiesas 2016.gada 30.jlinija spriedunu.

Aprakstosa dala

2015.gada 19 jinija /pers. A/ (turpmiék - prasitajs) celis prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildétaja) par parada piedzigu.

Prasitajs noradijis, ka péc /pers. C/ naves 2012.gada 19.marta vinai piedergjuSo nekustamo fpasunu /adrese/, lidzigas dalas mantoja vinas
meitas - prasitaja laulata /pers. D/un vinas mésa, kas i atbildétaja $aja lieta.

Pamatojoties uz Nordea Bank Finland Plc un bijusas nekustama ipaSuma pasnieces /pers. C/ 2004.gada 26.februart noslegto aizdevuma figumu uz
nekustamo Tpasumu /adrese/ (turpmak — nekustamais Tpasuns) par labu bankai nodibinata hipoteka.

Prastajs noradiis, ka atbildetaja vigai piekritigo mantojuma dalu i pilniba pienemusi, idz ar to vinai i pienakums atbildet par mantojunm atstajgjas
saistbam. Savas dzves laika /pers. C/, biidama pensionare un smagi slimojot, nebija sp&jiga izpildit savas saisfibas pret banku. Prasitajs ar savu laulato,
kas ir otra mantiniece, dZivojis kopa ar /pers. C/ nekustanaja fpasuma, tapec vins uz mutiskas vienosanas pamata uznenas pienakumu segt aizdevumu un
ta lietoSanas procentus, ka arf citus ar nekustamo TpaSumu saistitos maksajumus. Savukart /pers. C/apnémas vinas vieta veiktos maksajumus atdot pec
nekustama paSuma pardoSanas, tacu So apnemsanos nevargja izpildt, jo 2012.gada 19.marta nomira.

Prastajs, vienojoties ar /pers. C/, vinas vieta ir samaksajis par pasuma apdrosinasanu Ls 658 jeb 936,24 EUR, nekustama Ppasuma nodokli Ls
2 056,63 jeb 2 926,32 EUR, aizdevuma un procentu maksajunmus bankai Ls 17 310 jeb 24 629,91 EUR. Prasttaja ieskata $ada veida vips un /pers. C/
nodibingjusi aizdevuma figuma tiesiskas attiecibas ar termigu fidz nekustama Ppasuma pardosanai.

Pamatojoties uz minetajiem maksajumiem, 2013.gada 4.janvar prasitajs Rigas apgabaltiesas zverinatai notarei A.Maldupei - Kriiminai iesniedzis
kreditora iesniegumu /pers. C/ mantojunna lieta.

Prasttajs noradyis, ka /pers. C/ dzives laika aizdevuma atdoSanas nosacijuns neiestajas, jo lidz vigas naves dienai nekustamais Tpasuns pardots
netika. Ta ka 2015.gada 19.maija /pers. C/ abas mantinieces noslegusas pirkuma figunmu nekustama PpasSuma atsavinasanai par kopgjo pirkuma summu
470 000 EUR, prasttaja ieskata ir iestajies aizdevuma atdoSanas termins, kas atbildetajai ir saistoss.

Pamatojoties uz Civillikuma 382., 384., 701., 705., 1934., 1943 .pantu, prasitajs ltdzs no atbildétajas par labu prastajam piedzt pusino /pers. C/
vinas dzives laika aizdotas summas 14 246,23 EUR apmera un tiesasanas izdevumus.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 30.jinjja spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No atbildétajas par labu prastajam piedzti 14 246,23 EUR,
valsts nodeva 818,76 EUR, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,40 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1 425 EUR, kopa 16 494,39 EUR.
Tiesa noteikusi, ka samaksa veicama atbildetaja norekinu konta AS “Swedbank”. Prasiba dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu 2 022,58
EUR apnera noraidtta. No atbildetajas par labu valstij piedzti ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi 13,38 EUR.

Tiesa nodibingjusi, ka 2012.gada 12.aprli laikraksta “Latvijas Vestnesis” zvérinata notare izsludinajusi pieteikSanos uz /pers. C/ atstato mantojumu
lidz2012.gada 11.oktobrim. Atbildétaja ir mirusas meita un likumiska mantiniece uz 2 domajamo dalu no atstata mantojuma.

/pers. C/ mantojunu, taja skaita arT nekustamo ipasSumu atbilstosi 2012.gada 12.novembri izdotajai mantojuma apliecibai pienénusi prasitaja
laulata un atbilstosi 2012.gada 4.decembri izdotajai mantojuma apliecibai - atbildétaja.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96., 97., 105., 192.pantu, Civillkuma 1473., 1934.pantu un izvértgjot abu pusu parstavju paskaidrojumus,
tiesas séde nopratinato liecinieku paskaidrojumus, lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa nodibinajusi, ka, sakot no 2008.gada 2.decembra lidz
2012.gada 3.aprilim, prastajs veicis vairdkus parskaitjumus uz/pers. C/ bankas kontu, ka arT no 2009.gada 25.marta idz2012.gada 2.apriim
parskaiffjis Rigas domes FinanSu departamentam nekustam?d ipaSuma nodokli, no 2010.gada 2.martalidz2012.gada  4.martam samaksajis
apdro$inasanas akciju sabiedribai ,,Gjensidige Baltic” maksu par nekustama Ppasuma apdrosinasanu. Lidz ar ko tiesa noraidjjusi atbildetajas viedokl, ka
vienoSanas starp prasitaju un /pers. C/ par aizdevumu nepastaveja un aizdevuma faktam nav pieradijumu

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka prasitaja parskaitta nauda nav pieder&jusi vipam. Tas apstaklis, ka prasitajs
nav deklargjis aizdevunu, ja vipam $ads pienakums saskana ar speka esosajam tiesibu normam pastaveja, nepadara prastaja veiktos maksajumus par
nenotikuSiem un nepierada to, ka aizdevuns nav izsniegts.

Par nepamatotu tiesa atzinusi atbildétajas argumentu, ka prasitajs nav aicinats ka lietas dalibnieks kopipasSuma izbeigSanas lieta, nav izteicis nekadas
pretenzijas par nekustama fpasuma atsavinasanu, Iidz ar to nav atzstans par /pers. C/ kreditoru.

Pamatojoties uz Civillikuma 382. un 384.pantu, Civillikuna Ievada dalas 3.pantu, tiesa atzinusi, ka prastaja ka kreditora tiesbas pret /pers. C/



mantinickiem radusas laika, kad 2012.gada 19.marta nomirusi mantojuma atstajéja, un 2012.gada 12.aprili, kad publicéts sludinajums par mantojuma
atklasanos lakraksta ‘“Latvijas Vestnesis”, lidz ar to nemamas vera tas tiesibu normu redakcijas, kas bijusas speka $aja laika perioda.

Pamatojoties uz Civillikuma 701., 702. un 705.pantu (redakeija, kas bija speka no 2012.gada 1.janvara lidz2012.gada 31.decembrim), tiesa
atzinusi, ka prasitajam ir kreditora prasijuma tiesibas pret mantiniecém: atbildétaju un savu laulato par aizdevuma atmaksu. Tas, ka cita lietd prasitajs
nav aicinats ka lietas dalibnieks, neatnem vinam tiesibas celt patstavigu prasibu savu aizskarto intereSu aizsardzibai.

Nemot vera prasitaja argumentu, ka aizdevuns ticis izsniegts ar nosacjumu, ka vinS aizdoto var€s sagent atpakal péc tam, kad tiks pardots
nekustamais pasuns, tiesa noradjusi, ka prastajam nevar€ja rasties iebildumi pret nekustami paSuma pardoSanu, jo tas nozimgja, ka iestasies
aizdevuma atdoSanas nosacjuns.

Tiesa par nepamatotu atzinusi atbildetajas argumentu, ka prasttajs savu kreditora prasjumu iesniedzis pec notara noteikta termina, tade] uzskatans,
ka visi prastaja prasjumu pret atbildetaju ir dzesti PieteikSanas terminu notare noteikusi hdz2012.gada 11.oktobrim. Uz lietas materialiem
pievienotajiem maksajumu dokumentiem ir Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Zimogs un zverinata notara paliga paraksts, kas apliecina, ka prasitaja
iesniegtie maksajuma dokumenti sagemti 2012.gada 12.julija, tatad pirms notara noteikta termina beigam

Tiesa atzinusi, ka tada veida prasttajs ir iesniedzis savu kreditora prasjumu notara noteiktaja termind, jo pazinojis notdram par savu prasjun
apmeru un pamatu /pers. C/ mantojuma lieta. Notare maksajuma uzdevumus piepemusi, katram pieskirot atsevisku numuru. Tas, ka prasitajs savu
kreditora prasjumu ka atsevisku iesniegumu noformejis 2013.gada 4.janvar, nemaina kreditora prasjuma iesniegsanas sakotn€jo terminu.

Pamatojoties uz Civillikuma Ievada dalas 3.pantu, Notariata likuma (redakeija, kas bija speka no 2011.gada 1.februara fidz 2013.gada 30.jinijam)
306., 318.pantu, tiesa atzinusi, ka mantojuma aplieciba nebija jaieklayj pieteikusos kreditoru saraksts, lidz ar to atbildetajas iebildums, ka mantojuma
aplieciba nebija noradti kreditoru prasijumi, un tas pierada to, ka prasitajs nebija iesniedzs savu kreditora pretenziju notara noteiktaja termipa, i
nepamatots.

Savukart grozijumi Civillikuma 705.panta, kas noteica, ka vzaicinajuma (shuidinajumé par mantojuma atklasanos) noraditaja termind nepieteiktas
kreditoru pretenzijas dzesas, izdodot mantojuma apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigSanu, stajas speka tikai 2013.gada 1.julja. Nemot
vera mincto, tiesa atzinusi, ka prasiajs savu kreditora pretenziju ir iesniedzis notara noteiktaja termina, lidz ar to prasitaja prasiba ir pamatota.

Tiesa atzinusi par pieraditu, ka prasiajs ar /pers. C/ vienojies par aizdevunu tadgjadi, ka vinS veic nepiecieSamos maksajunus par nekustamo
pasumu fidz ta pardoSanai. Ta ka pardosanas bridis nebija zinams, tad prastajam ar /pers. C/ nemaz nebija iesp&jams vienoties par konkretu summu, jo
nebija zinans, cik ilgs laiks biis nepiecieSams fpasuma atsavinaSanai Prasitajs prasibas pieteikumé noradiis /pers. C/ samaksato summu, noradijis
piedzenamo summu un tas aprekinu, lidz ar to atbildétajas argumenti, ka prasibas summas aprekins nav iesniegts, nav pamatots.

Atbildétaja nav pieradijusi, ka Sos maksajumus prasitajs nav veicis, nav apstrid€jusi ari prasitdja noradito maksajumu apneru. Tas, ka prasitajs
veicis lielakus maksajumus neka lidzis piedzit no atbildétajas, nevar kalpot par pamatu prasibas noraidianai, jo tikai prasitaja prerogativa ir izlemt, kada
apnera prasibu celt.

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 30.jinija spriedumu atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka sprieduns nav tiesisks un motivets,
tiesa nav analizgjusi visus pieradjumus, kas savukart novedis pie nelikunriga sprieduma pienensanas.

Atbildetaja noradijusi, ka tiesai bija jaatzist, ka starp prasitaju un /pers. C/ pastav tiesi aizdevuna liguma attiecibas, bet ne, piemeram, davinajuma
vai kads cits tiesisks darfjums.

Liecinieku pieaicinaSana lieta notikusi pretgji Civilprocesa likuma noteiktajam

Tiesa nav motivejusi, kap&c parskaitjumi uz /pers. C/ kontu ir uzskatami par aizdevunu, kade]2013.gada 4.janvara kreditora iesnieguns
uzskatans par iesniegtu terming, ja terminS beidzies 2012.gada 13.oktobri. Atbildetajas ieskata lieta iesniegtie maksajumu uzdevumi nepierada kreditora
pretenzijas iesniegSanas faktu.

Mantojuma lieta nav ieverots atbildétajas ligums uzsakt mantojuma lietu ar inventara tiesibu, tiesu izpilditaja inventara sarakstu nav sastadijusi.

Atbildetaja uzskata, ka lieta nav pieradits darfjuma noslegsanas fakts un darfjuma saturs. LiecinieCu lieciba nevar biit par pamatu prasiaja
paskaidrojumu atzZ8anai par pieradijumy, jo liecinieces nav dzirdéjusas darfjuma pusu patieso gribu. Lieciniecu liecibas nepamato prasitaja apgalvojum,
ka /pers. C/ pEc sava vira naves nav vargjusi veikt maksajumus bankai, jo palikusi bez iztikas lidzekliem, ka vinai bija slikts veselibas stavoklis.

Fakts, ka nauda parskaittta, neliecina par aizdevamu, jo maksajuma uzdevamos nav noradits merkis. Tiesa bez ieveribas atstajusi atbildetajas
vairakkart izteiktas Saubas par to, vai prasttajam bijusi pieejami naudas lidzekli min€to maksajumu veikSanai.

Atbildetaja uzskata, ka starp prastaju un /pers. C/ nav pastavgjusas no aizdevuma liguma izrietosas civiltiesiskas attiecbas, jo nav konstatéts, ka
pusu starpa bitu pastavgjis tieSs noliks noslegt aizdevama Iigunu un ka /pers. C/ bijis pienakums atdot sanemtos naudas fidzeklus. Nenodibinot
aizdevuma liguma bittisko sastavdalu esanibu, nav pamata apmierinat celto prasibu.

Pirmas instances tiesa bez tiesiska pamata piedzinusi no atbildétajas valsts nodevu 818,76 EUR.

Tiesa nav izskaidrojusi atbildetajai civilprocesualo darbibu izdarSanas vai neizdarSanas sekas, tapec atbildetaja apelacijas stidzbai pievienojusi
papildus pieradjumus: /pers. C/ izsniegtas mantojuma apliecibas par laulatas mantas daju kopiju un /pers. C/ un /pers. D/ izsniegtas mantojuma apliecibas
par tiesbam uz mantojumu péc likuma. No Siem dokumentiem redzams, ka pec sava vira naves /pers. C/ nav kluvusi tik triiciga, lai nespétu veikt
maksajumus bankai.

Atbildetaja Iiigusi apelacijas instances tiesu izprastt papildus pieradjumus: /pers. C/ un ar prasitaja bankas konta parskatu par laiku no 2008.gada
2.decembra lidz2012.gada 30.aprilim Atbildétajas ieskata minétie pieradijumi nepiecieSami, lai pieraditu /pers. C/ spgju pasai segt maksajumus bankai
un, ka iendko§a nauda, iesp&jams, novirzita citiem mérkiem Savukart prasitaja konta parskats pieradis vina patieso ienakumu apméru un avotus, ka ar
sp&ju veikt it ka aizdevunmu /pers. C/.

Prastajs paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu nav iesniedzis.

Apelacijas instances tiesas s€dé€ atbildétajas pilnvarotais parstavis uztur€ja apelacijas stidzbu un lidza pievienot lietai papildus pieradjunmus -
dokumentus par tas mantas sastavu, kuru pec vira naves mantojusi/pers. C/. Atbildetajas ieskata tikai kapitala dalu SIA “Genesis-Invest” mantoSana
vien deva iesp&ju /pers. C/ sanemt skaidra nauda vai ar parskaitjumiem 103 780,66 EUR. Tapec aiznémums no znota, bet ne no meitas, kura mantojusi
no sava t€va ekvivalentu naudas summu, nav bijis nepiecieSans.

Prastaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina, noradot, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradjumus ir novert€jusi pareizi.

Mofivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa pati izleny, kurus pieradijumus parbaudt tiesas s€de.

Pamatojoties uz minéto procesualo normu, Civillietu tiesas kolégjja nepievieno lictas materialiem atbildétajas pilnvarota parstavja 2017.gada
17 februara iesnieguma minétos dokumentus, kas attiecas uz /pers. C/ un /pers. D/ mantotajam kapitala dalam SIA “Genesis-Invest”. Mingta sabiedriba



nav lietas dalibniece, lidz ar to tiesai nav pamata parbaudt, kadas ir abu mantiniecu tiesiskas attiecbas ar So sabiedribu.

Civillietu tiesas kolegjja noraida arT ligumu par prasitaja un /pers. C/ bankas kontu izrakstu pieprasianu. /pers. C/ prasitaja veiktos maksajumus ir
pienemusi, lidz ar to naudas kustibas atspogulojumam vinas bankas konta tiesas ieskata nav izSkiro$as nozimes.

Civillietu tiesas kolegja, noklausfjusies pusu paskaidrojumus, izvert€jusi apelacijas stiidzbas motivus, parbaudijusi un novertjusi lietai pievienotos
rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba i pamatota.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma mofivus un to atbilstibu lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai ir pareizs un pilniba pietiekans, tap€c pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, idz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma nav
noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverumi.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka apelacijas stidzba atbildétajas minctie argumenti nav pamatoti $adu apsverumu dél.

Nav strida par faktu, ka nekustamais pasuns kops 2005.gada piedergjis /pers. C/. Nekustamais PpaSums apgriitinats ar hipoteku pasnieces un
vinas laulata /pers. O/ kredtsaistibu pret Nordea Bank Finland Plc nodro$inaSanai. Saskana ar kredtta figumu par pédéjo parada atmaksas dienu
noteikts 2019.gada 20.februaris (lietas 1.sgj. 15.lapa).

2007.gada 8.marta /pers. C/ parakstjusi2005.gada 5.novembra hipotekas higuma grozijunws, saskana ar kuriem hipoteka palielnata Iidz
248 258,48 EUR (lietas 1.s§j. 39.1apa).

Ka redzams no 2008.gada 29 jilija izdotas mantojuma apliecbas par tiesibam uz mantojumu pec likuma, /pers. C/ kopa ar savu meitu /pers. D/,
pec tam, kad noskirta laulatas mantas dala (lietas 1.sgj. 229.lapa) mantojusas 2 domajamo daju no nekustama TpaSuma /adrese/, lauksaimnieciba
izmantojamas zemes /adrese/, kapitala dalas tris sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (kop&ja mantojamo kapitala daju vértiba Ls 1 060) un pusino Ls 12
wzkrajuma Nordea Bank Finland Ple konta (lietas 1.sgj. 230.lapa).

2008.gada 2.oktobr1, tatad jau pec laulata /pers. O/ atstata mantojuma piegensanas, /pers. C/ un/pers. D/ parakstjusas aizdevuma figuma
grozijunus, saskana ar kuriem pedgja parada atmaksas diena noteikta 2048.gada 20.februaris (lietas 1.sgj. 28.lapa).

No lietai pievienota 2015.gada 20.majja pirkuma figuma 3.7.punkta redzans, ka nekustamais Ppasums fidz pat ta atsavinasanai bijis apgritinats ar
paradu Nordea Bank AB 175 595,07 EUR apmera, kas dzesams no pirkuma cenas dalas (lietas 1.s§j. 120.-122.lapa).

Savukart no lieta iesniegtajiem maksajuma uzdevumiem Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitajs laika posma no 2008.gada 2.decembra fidz
2012.gada 3.aprilim (lietas 1.s§j. 42.-83.lapa) ir parskaitijis uz /pers. C/ bankas kontu Ls 17 310 jeb 24 629,91 EUR. Vin§ ari parskaitijis Rigas domes
Finandu departamentam Ls 2 056,63 jeb 2 926,32 EUR nekustama pasuma nodokla apmaksai (lietas 1.s€j. 98.-102.1apa), apdros$inaSanas akciju
sabiedribai ,Gjensidige Baltic” no 2010.gada 2.marta lidz2012.gada 4.martam parskaitjjis maksu par nekustani ipasuma apdrosinasanu Ls 658 jeb
936,24 EUR (lietas 1.sgj. 103.7114.lapa).

No minétiem maksajumiem Civillietu tiesas kolegija secina, ka tie veikti péc /pers. C/ laulata /pers. O/ naves. Tadgjadi hipotekas un kredita figumu
grozijum, aizliegumu un hipotéku saglabasana lidz ta atsavinasanai 2015.gada, ka ar1/pers. C/ vieta prasitaja veiktie maksajumi pierada, ka péc /pers. C/
laulata /pers. O/ atstata mantojuma sanemsanas /pers. C/ riciba nebija pietiekanu fidzeklu, lai segtu ar nekustamo fpasumu saisttos maksajumus bankai
un citam institficijam.

Nav strida par faktu, ka iepriek§ minétos maksajumus ir veicis prasitajs, tapec Civillietu tiesas kolegjja atzist, tiesas pienakums nav izskatanas lietas
ietvaros parbaudt vina riciba esoSo naudas lidzeklu daudzumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajai — savu iebildunmu pamatotiba.

Prastajs noradyis, ka vipa veiktie parskaitjumi /pers. C/ kontd un vigas vieta samaksatie nekustama fpasuma nodokju un apdroSinasanas
maksajumi saskana ar mutisku vienoSanos bijis aizdevuns, kas bija jaatdod péc nekustamd fpasuma pardosanas. So prasitaja argumentu pirmds
instances tiesas s€de apstiprinajusas liecinieces /pers. S/ un /pers. T/.

Savukart atbildetaja sava apelacijas sidzba noradijusi, ka darjums starp prastaju un/pers. C/ var€ja bt davinajums vai kads cits tiesisks
darfjuns, ka via var tikai “Zlet” (lietas 1.sgj. 223.lapa) par to, kas bijis naudas parskaitSanas pamata.

Saskapa ar Civillikuma 1934.pantuaizdevuma figuma obligata sastavdala ir lictas nodoSana, kas izskatamaja lieta ir naudas nodosana ar
maksajumu uzdevumiem Savukart no liecinieku liecibam izriet, ka vienoSanas par maksajumiem notikusi nutiski, kas atbilst Civillikuma 1473.pantam
Tadgjadi mnétie pieradijumi apstiprina, ka starp prastaju un /pers. C/ pastavéjusas aizdevuma figunna tiesiskas attiecibas.

Pastavot §adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stdzbas arguments, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa
likuma 97.panta pirmo un treso dafu un nav noradijusi, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjum, ir nepamatots.
Proti, atbildétajas pienémumi un Saubas nav pieradjums Civilprocesa likuma 92.panta izpratng, lidz ar to tiesa pamatoti ir vertgjusi tikai tos pieradjunus,
kas lietas ietvaros nodoti tiesas vertejumam, un tie ir prastaja veikto maksajumu uzdevummi, ka ari abu liecinieku liecibas.

Civilprocesa likuma 162.pants, kas paredz lietas dalibnieku pieteikto Iigumu izlenSanu pirns lietas izskatSanas péc bitibas, neierobezo lietas
dalibnieka tiesibas pieteikt igumu par liecinieku uzaicina$anu un nopratinasanu.

Noradot, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 105.pantu par liecinieku uzaicinaSanu un tada veida liegusi atbildétajai iesp&ju parbaudt, vai
tieSam liecinieces ir tas, par ko sevi deve, atbildétaja apelacijas siidzba nav mingjusi konkrétus apstaklus vai vinai znamus faktus, ka prasitaja
pieaicinatas liecinieces nav tas personas, par kuram uzdevusas, un ka vigu sniegtic paskaidrojumi satur nepatiesas zipas. Ta ka atbildétaja nav
izmantojusi Civilprocesa likuma 430.panta otraja dala paredzetas tiesibas, Sis apelacijas stidzibas arguments ari ir nepamatots.

Apelacijas stidziba nepamatoti noradits uz faktu, ka tiesu izpilditaja nav izpildijusi zvérinatas notares uzdevumu sastadt /pers. C/ piederosas mantas
inventara sarakstu. Sim apstaklim izskatamaja lieta nav nozimes, jo lietd nav pieradijumu, ka atbildétaja atbilstosi Civillikuma 708.pantam mantojumu
pienénmusi ar inventara tiesibu. Turklat jautajums par inventara tiesibu izmantoSu pirmas instances tiesa nav apspriests.

Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka atbilstosi 2012.gada 12.aprilt laikraksta “Latvijas Vestnesis” publicetajam sludinajumam par pieteikSanos
uz /pers. C/ atstato mantojumu mantiniekiem, kreditoriem un citam personam, kuram ir tiesibas uz mantojurmu, pieteikSanas termms tika noteikts fidz
2012.gada 11.oktobrim

Lietas materialos atrodas prastaja veikto maksajumu apliecinoSi maksajuma uzdevumi (lietas 1.s§j. 42.-97.Jlapa, 103.-105.lapa), vz kuriem ir
Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares A.Maldupes - Kriminas Zimogs, redistracijas numurs un zvérinata notara paliga paraksts, ka prasitaja iesniegtie
maksajuma dokumenti sanemti 2012.gada 12.jiilija, tatad pirms notara noteikta termina beigam

Izvertgjot Sos dokumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist par pieraditu, ka prasitajs savu kreditora prasijumu ir iesniedzis notara noteiktaja termina,
jo /pers. C/ mantojuma lieta pazinojis notaram par savu prasjumu pamatu un apmeru. Notare prasitaja kreditora prasjumu ir pieneémusi, apliecinot to ar
savu parakstu uz katra maksajuma dokumenta. Tas, ka prasitajs savu kreditora prasfjumu ar atsevisku iesniegumu noformgjis 2013.gada 4.janvard,
nemaina kreditora prasjuma iesniegSanas sakotngjo termigu.



Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civillkuma 701.un 705.pantu (redakcija, kas bija speka no 2012.gada
1 janvara lidz 2012.gada 31.decembrim) ar mantojuma iegiiSanu uz atbildétaju ir pargajusas mantojuma atstajéjas saistibas.

Ta ka lietas izskatianas gaita ir pieradits, ka prasitajs ir aizdevis naudu /pers. C/, tad vigam ir kreditora prasjjuma tiesibas pret abam mantiniecém
Nemot vérg, ka /pers. D/ ir prasitdja laulata, prasiba, kas pret atbildétaju celta par aizdevuma puses atmaksu, i apmierinama.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirma instances tiesa lietd iesniegtos pieradijumus ir novert&jusi vispusigi un objekfivi. Tiesas secindjumi atbilst
lietas faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to spriedums ir pamatots un likurrigs.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. (..) Valsts nodeva par blakus stidzibu par tiesas Emumu, pietekunmu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas jaunu izskatSanu lieta, kura taisits
aizmugurisks sprieduns netiek atlidzinata.

No lietas materialos esoSiem maksajuma uzdevumiem redzans, ka lietas izskafSanas laika prastajs ka tiesas izdevunmus veicis valsts nodevas
samaksu par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa un pieteikumu par prasibas nodrosinasanu kopa 818,76 EUR (lietas 1.s§j. 6.lapa), par prasibas
nodro§inasanu apelacijas instances tiesa 82,47 EUR (lietas 1.s8j. 243.lapa). Ka arTprasttajs ir veicis ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksu 4,40
EUR (lietas 1.sgj. 7.lapa) un kancelejas nodevas samaksu par liecinieku uzaicinasanu 8,54 EUR (lietas 1.sgj. 187.lapa).

Atbildetajas apelacijas stidzibas argumenti, ka tiesa nepamatoti piedzinusi no atbildétajas par labu prasitajam valsts nodevu 818,76 EUR apméra
nav pamatoti, jo saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunktu un 35.panta pirmas dalas 1.punktu prastajam par
prasibas pietekuma iesniegSanu bija javeic valsts nodevas samaksa 747,53 EUR ((14 246,23 - 7114)* 3,2 % + 519,30 = 747,53) un par pieteikumu
par prasibas nodrosinasanu 71,23 EUR (14 246,23 * 0,5 % = 71,23), tatad kopa 818,76 EUR, ko prasiajs pareiz samaksajis.

Tadejadi, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas prasibas, no atbildetajas par labu prastajam piedzenami visi pedeja samaksatie
tiesas izdevumm, taja skaita, pirmas instances tiesa veikta kancelejas nodevas samaksa un apelacijas instances tiesa veikta valsts nodevas samaksa par
prasibas nodrosinasanu, kopa 914,17 EUR.

No uzzinas par ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem lapas (lietas 1.sgj. 12.lapa un 2.sgj. 2.lapa) un tiesas pavestu uzzinas (lietas 2.sgj. 235. -
236.lapa) izriet, ka kopgjie uzskaititie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu dokumentu nosiitiSanu $aja lieta pirmés un apelacijas
instances tiesa sastada 22,24 EUR. Ta ka prasitajs bija veicis ar lictas izskafanu saistito izdevunu samaksu 4,40 EUR apnerd, tad atbilstosi
Civilprocesa likuma 39.pantam un 42.panta jégai un biifibai no atbildétajas par labu valstij piespriezami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 17,84 EUR
(22,24 - 4,40 = 17,84).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas “b” apakSpunktam un otrajai dalai, nemot vera to, ka prasiajs pirmas instances tiesa bija
iesniedzis kviti, kas apliecina viga izdevunus advokata palidzbas samaksai 3 447,58 EUR (lietas 1.s&j. 186.lapa) apmera, no atbildetajas par labu
prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 2 850 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu nosakams sprieduma labpritigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 14 246,23 EUR (Cetrpadsmit
tikstosi divi simti Cetrdesmit seSus euro,23 centus), tiesas izdevamus 914,17 EUR (devini simti Cetrpadsmit ezro,17 centus), un ar lietas veSanu saistttos
izdevumus 2 850 EUR (divi tikstosi astoni simti piecdesmit euro), kopa 18 010,40 EUR (astonpadsmit tikstosi desmit euro,40 centus) .

Noteikt, ka samaksa par labu/pers. A/, personas kods/personas kods/, wveicama AS “Swedbank” norekinu konta
Nr.LV55HABA0551001121026.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 17,84 EUR (septippadsmit exro,84
centus).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka maksajuma dokuments sprieduma labprafigas izpildes gadijuma nekavgjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
kanceleja.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese (persomiskais paraksts) I.Jekabsone
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Vanva

Tiesnesis (personiskais paraksts) U.Danga



