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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 8.janvart

Jelgavas tiesas tiesnese l.Salaka,

ar tiesas sédes sekretari S.Rudovsku,
piedaloties

lestades pilnvarotajam parstavim G.Lukjanovam,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietas materialus par/pers. D/, dzimis/datums/, personas
kods:/personas kods/, deklaréta dzives vieta: /adrese/,

saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 175.panta.

Aprakstosa dala

2013.gada 14.decembri Jelgavas tiesa sanemts Ozolnieku novada pasvaldibas policijas (turpmak- Ozolnieku NPP) inspektora
G.Lukjanova 2013.gada 10.decembri sastadits administrativa parkdpuma protokols DC Nr.300781 un tam pievienotie administrativa
parkapuma lietas materiali par to, ka 2013.gada 5.decembrT plkst.16.10 /pers. D/Ozolnieku novada, Cenu pagasta, Ang, Celtnieku 4
majas pagalma launprafigi nepaklavas policijas iestades darbinieku likumigajam prasibam laika, kad policijas darbinieki pilda
dienesta pienakumus, tas ir, attiecas nosaukt personas datus, gristija policijas darbiniekus un atteicas kapt policijas automasina.

/pers. D/ darbbas kvalificétas ka Latvijas APK 175.panta administrativais parkapums.
Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalties lietas
izskatiSana. Par tiesas sédes laiku un vietu /pers. D/ pazinots Latvijas APK 268." panta noteiktaja kartiba, 2013.gada 15.decembrt
nostot tiesas pavésti uz vina deklaréto dzives vietu, kuru vin$ pret parakstu ir sanémis 2013.gada 19.decembrt. /pers. D/ uz tiesas
sédi neieradas, par neierasanas iemesliem tiesu neinforméja un ldgumus par administrativas lietas izskatiSanas atlik§anu neizteica.
Tiesnese secina, ka tadéjadi /pers. D/ nevélas realizét savas pie administrativas atbildibas sauktds personas tiesibas un lieta
izskatama bez vina klatbatnes.

Administrativa parkapuma protokola /pers. D/ ar parakstu paliecindja, ka vins ir iepazistinats ar administrativa parkapuma
protokola saturu un vipam izskaidrotas Latvijas APK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un
pienakumi, ka arT sanémis protokola eksemplaru. PieZimés par protokola saturu /pers. D/ noradia, ka tam piekrt.

2013.gada 9.decembra paskaidrojuma (lietas 8.lapa) /pers. D/ paskaidroja, ka par notikuso 2013.gada 5.decembri neko paskaidrot
nevarot tadé|, ka buadams alkohola reibuma stavokli, neko neatceroties. Tapat neatceroties, ka bijis nogadats uz atskurbtuvi. Izteikt
IGgumus un papildinajumus, ka artiesniegt pieradijumus /pers. D/ nevélgjas.

lestades pilnvarotais parstavis lidza /pers. D/ saukt pie likuma paredzétds atbildibas. Pie administrativas atbildibas
saucamas personas personibu raksturoja negativi.

Motfivu dala

Parbaudiusi un novertéjusi administrativa lieta iesniegtos pieradijumus, uzklausiusi lestades pilnvarota parstavja viedokli,
tiesnese secina, ka /pers. D/ ir izdarijis Latvijas APK 175.panta paredzétu administrativo parkapumu, proti, 2013.gada 5.decembri
launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasbam.



Minétie secinajumi izdariti pamatojoties uz turpmak minétajiem konstatétajiem apstakliem.

Atbilstosi Latvijas APK 272.pantam institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkdpuma lietu, janoskaidro vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudé&jums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izZiemSana.

Latvijas APK 175.panta noteikumi nosaka, ka par launpratigu nepaklauSanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas
darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka arf karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartbas
sargasanu vai dienesta pienakumus ir paredz&éta administrativa atbildiba.

Lai atZiu, ka persona ir vainojama administrativaja parkdpuma péc minéta panta, jakonstaté, vai policijas darbinieki pildija
dienesta pienakumus, vai policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma ir bijusas likumigas un vai nepaklauSanas 8im prasibam
bijusi Jaunpratiga.

Latvijas APK 243.pants nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja kartiba
iegltas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemsana.

Saskana ar Latvijas APK 243.1pantu par pieradiSanas lidzekliem tiek atztti: pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem,
rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem,
lietiskie pieradijumi.

Savukart Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekséjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma lieta tiesnese konstaté Sadus pieradijumus:

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta ceturtajai dalai par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kas fiksétas Ozolnieku NPP
inspektora G.Lukjanova sastaditaja administrativa parkapuma protokola DC Nr.300781 (lietas 3./apa).

Ar lémumu par lietvedibas uzsak$anu administrativa parkapuma lieta (lietas 4.lapa) konstatéts, ka Ozolnieku NPP inspektors
G.Lukjanovs, 2013.gada 6.decembrTizskatot policijas iestadé registréto materialu NZ (bez numura) par to, ka 2013.gada 5.decembri
ap plkst.16.10 Ozolnieku novada Cenu pagasta Anes ciemata, Celtnieku 4 majas pagalma, launpratigi nepaklavas policijas iestades
darbinieku likumigajam prasibam laika, kad policijas darbinieki pilda dienesta pienakumus, /pers. D/ darbibas saskatija Latvijas APK
175.panta paredzéta administrativa parkapuma pazimes un saskana ar Latvijas APK 238.1pantu uzsaka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Saskana ar Latvijas APK 243.1pantu par pieradisanas lidzekliem administrativa parkapuma lietd atzistami Ozolnieku NPP
inspektoru G.Lukjanova, K.RoZ8a un R.Indriksona zinojumi (lietas 5.-7.1apa), ka ari/pers. I, [pers. J/ un /pers. K/ paskaidrojumi (lietas
9.-11.1apa).

Ar leM Informacijas centra Soda registra datiem par personas administrativajiem parkapumiem (lietas 12.-13.l1apa)
konstatéts, ka /pers. D/ kopS 2007.gada ir 14 spéka esoSi administrativie sodi, no tiem gada laika administratvi sodits 4 reizes,
pédeéjo reizi- 2013.gada 13.septembripéc Latvijas APK 167.panta ar naudas sodu Ls 50,- apmeéra, kas nav izpildis.

Vertéjot /pers. D/vainu Latvijas APK 175.panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSana, tiesnese atzist, ka lieta
nepastav strids par to, ka policijas darbinieki G.Lukjanovs, K.Roztis un A.Joma 2013.gada 5.decembri pildija dienesta pienakumus.

No lieta iegitajiem pieradijumiem izriet, ka Ozolnieku NPP inspektori G.Lukjanovs, K.Rozttis un R.Indriksons 2013.gada
5.decembrT sanemot telefonisku izsaukumu no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes devas uz /adrese/, kur /pers. D/, bldams
alkohola reibuma stavokli, izraisija skandalu ar /pers. N/, apdraudot vinas dzivibu un veselibu. lerodoties izsaukuma vieta, konstatéja,
ka /pers. D/ ir aizmucis. Veicot operativas darbibas noskaidroja, ka /pers. D/ atrodas Celtnieku ield 4 kapnutelpa. lerodoties minétaja
adresé tur sastapa /pers. D/. Inspektora G.Lukjanova likumigi izteikto prasibu doties lldz uz policijas automasinu /pers. D/ attiecas
pildit un saka lamaties rupjiem necenzétiem vardiem. Pielietojot fizisku spéku /pers. D/ tika izvests ara no majas kapnutelpas, kur vins
méginaja ar dari iesist inspektoram G.Lukjanovam pa galvu. /pers. D/ izravas no satvériena un méginaja aizbégt. /pers. D/ atradas
stipra alkohola reibuma stavoklii un izradija pretoSanos policijas darbiniekiem, grida, vicinajas ar rokam, ka rezultata aizliecot /pers.
D/ labo roku aiz muguras, vin$ tika ievietots policijas automasina un nogadats Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes dezirdala.

Tiesnese atzist, ka policijas darbinieku izvirZitas prasibas /pers. D/ bija likumigas, jo atbilstosi likuma ,Par policiju” 12.panta
pirmas dalas 1. un 4.punktam policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas
prast, lai persona likumparkapumus un citu ricibu, kura traucé policijas pilnvaru izpildi, pielietot pret likumparkapéjiem paredzétos
piespiedu lidzeklus un likuma paredzétajos gadijumos un kartiba vinus nogadat policijas iestadé.

Lieta ir iegdti pietiekoSi pieradijumi, ka policijas darbinieku likumigas prasibas /pers. D/ doties ldz uz dienesta
transportiidzekli tika izteiktas vairakkartigi un vin$ tas ignoréja, izradia fizisku preto$anos, méginaja aizmukt, ka rezultata pret vinu tika
pielietots fizisks spéks.

Vienlaikus lietd nav gats apstiprinajums protokola noraditajam zinam, ka policijas darbinieki /pers. D/ batu izvirZjusi prasibu
nosaukt savus personas datus un vind $adu prasibu batu ignorgjis, tadéjadi §is darbibas ir izsledzamas no administrativa parkapuma
protokola satura.



Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka policijas darbinieks /pers. D/ bltu izprovocgjusi uz pretlikumigu ricibu un vina pienakums bija
izpildit policijas darbinieku prasibas, jo likuma ,Par policiju” 22.panta pirma un tre$a dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts
varas parstavis un likumigas prasibas un rikojumi, ko vin$ izvirzZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati
jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba
saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzt vina darbibu, nebds tas apturéjusi vai atcélusi.

Savukart, lai personas ricibu varétu uzskatt par l[aunpratigu, kas tas noteikts Latvijas APK 175.panta dispoZicija, pietiek ar to,
ka tiek pieradia personas vaina attieciga parkapuma izdari$ana un Tpass jédziena ,Jaunpratigums” iztulkojums un novértéjums, lai
varétu atzit personu par vainigu nodarjuma, kas paredzéts Latvijas APK 175.panta, nav nepiecieSams. (skat. arf Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 10.marta sprieduma lieta AA 609-05/8 15.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesnese secina, ka /pers. D/ izdaritais administrativais parkapums ir kvalificéts pareizi un ar
iepriekS konstatétajiem faktiem, kas nostiprinati lieta esoS$ajos materialos ir pieradts, ka /pers. D/ ir izdarijis Latvijas APK 175.panta
paredzetu administrativo parkapumu, proti, protokola noradiaja laika un vieta launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likumigajam
prasibam.

/pers. D/ vaina Latvijas APK 175.panta paredzéta administrativa parkapuma izdari§ana ir pieradita ar administrativas lietas
materidliem kopuma, proti, administrativa parkdpuma protokolu DC Nr.300781, 2013.gada 6.decembra IEmumu par lietvedibas
uzsakSanu, Ozolnieku NPP inspektoru G.Lukjanova, K.Roz8a un R.Indriksona zinojumiem, /pers. I/, /pers. J/ un/pers. K/
paskaidrojumiem, leM Informacijas centra Sodu registra datiem par personas administrativajiem parkdpumiem un citiem lieta
esoSajiem rakstveida pieradijumiem.

Lai nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, /pers. D/ saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot vinam administrativo sodu Latvijas APK 175.panta
paredzétas soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem véra parkapuma raksturu, ta izdarnSanas apstaklus, parkapéja personibu, vainas pakapi un
mantisko stavokli, proti, algotu darbu nestrada, administrativi sodits, apgadajamo nav. Atbildibu mikstinoSi apstakli nav konstatéti, bet
par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiek atzits, ka parkapums ir izdarits alkoholisko dz€rienu iespaida. Nemot véra /pers. D/ personibu
un izvértéjot visus lietd konstatétos apstaklus to savstarpéja sakariba, tiesnese atzist, ka administrativa soda mérka sasniegSanai
vinam piemérojams administrativais arests, kas ir samérigs ar izdarta parkapuma raksturu un smagumu. Piemérojot bargako sodu,
tiesnese nem vera, ka personai ir [oti daudzi spéka esosi administrativie sodi un lidz S§im piemérotie naudas sodi nav izpild&i un nav
atturéjusi personu no likumparkapumu izdarisanas, tadéjadi liecina par vina bezatbildigo attieksmi pret soda izpildi un nevéléSanos
ievérot sabiedrba visparpienemtas uzvedibas normas.

Latvijas APK 31.panta noteiktie apstakli, kas nepielauj administrativa aresta pieméroSanu, administrativaja lieta nav konstatéti.
Atbilstosi Latvijas APK 317.pantam, Iémumu par administrativo arestu izpilda, kad termin$ ta parstdzeéSanai apelacijas
kartiba ir beidzies un lemums nav parsudzéts, bet ja ir iesniegta stidziba, lémumu izpilda péc tam, kad lietu izskatijusi apelacijas

instances tiesa, ja ta [emumu nav atcélusi.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz augstak minéto un vadoties no Latvijas APK 213., 244., 268.1., 270., 272., 274., 289.6 - 289.7 | 289.13
289.16 _289.18 yn 317.pantu, tiesnese

nosprieda

1. 1. Atz par vainigu /pers. D/, personas kods:/personas kods/Latvijas APK 175.panta paredzéta administrativa parkapuma
izdari$ana un sodt ar administrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim.

2. Administrativa aresta izpildi uzsakt péc nolemuma stasanas spéka. Aresta terminu skaitit no personas aizturéSanas briza.

3. Administrafiva aresta izpildi uzdot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim.

Pilns noléemums sastadits 2014.gada 8.janvari.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna noléemuma pazinoSanas dienas ir tiesbas parstdzeét Zemgales
apgabaltiesai, apelacijas sidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese |.Salaka



