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LEMUMS

Rigd 2022.gada 14.jiinija

Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnese Oksana Pulle-Cizova,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Edgaram Briedim un atbildétaju SIA “/nosaukums/” un OU
“/nosaukums A/” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Jevgénijam Salimam,

atklata tiesas sédé, zmantojot videokonferenci, izskatija civillietu/pers. A/ prasiba pret SIA “/nosavkums/” wn OU “/nosaukums/” par
SIA “/nosaukuns B/’ /daturs/vieniga dalibnieka lemuma /numurs/.punkta atz8anu par spéka neesosu.

Apraksto$a dala

[1]/datums/ tiesa sapents /pers. A/ prasibas pietekunms pret SIA “/nosavkuns B un OU “/mosaukums C/” par SIA “/nosaukums B/
/daturms/vieniga dalibnieka Emuma Nr. /numurs/. punkta atz8anu par speka neesosu.

Ar tiesneses /datums/lemumu prasibas pieteikuns atstats bez virzibas.

/datums/ tiesa sanemits /pers. A/ precizetais prasibas pieteikuns pret SIA “/nosaukums B/ un OU “/nosaukums C/”, kura, pamatojoties uz
Civillikuma 1.pantu, Komerclikuma 217.panta pirmo dalu, Iogts:

1) atzet SIA “/nosaukums B/ /datums/vieniga dalibnieka I€muma Nr. /mumurs/.punktu par speka neesosu no ta pienensanas briza;

2) piedzit no STA “/nosaukums B/’ par labu /pers. A/ visus tiesaSanas izdevumus.

Ar tiesneses /datums/lEmunmu prasibas pieteikums piegemts un ierosinata civillieta. Nemot véra to, ka prasitajs apstrid tikai vieniga dalibnicka
lemuma /mumurs/.punkta noradito iemeslu vina atcelSanai no /amats/ amata, bet ne izmaipas SIA “/nosaukuns B/ amatpersonu sastava, tiesnese
/datuns/lemuma atzina, ka celtds prasibas prickdmets un pamats neietilpst Civilprocesa likuma 250.30 panta tvérumé, fdz ar ko ta izskatama vispariga
kartiba, nepiemérojot Civilprocesa likuma 30.% nodalas noteikumus.

[2] No prasibas pieteikuma izriet turpmiak noraditie lietas apstakli.

[2.1] No /datums/lidz /daturms//pers. A/ bija SIA “/mosaukums B/ valdes priekSsedetajs.

/datums/starp prastaju un SIA “/nosaukums B/ tika noslegts vadibas figuns. Vadibas figuma /mumurs/.punkta noteikts, ka prasttajam ir tiesibas
sagent atlaiSanas pabalstu, ja SIA “/nosaukums B/ izbeidz vadibas ligumu, atcelot prasitaju no amata. Saskana ar ST figuma /mumurs/.punktu tiestbu uz
atlaiSanas pabalstu nav, ja prasitajs i atcelts no amata tapec, ka ir zaudgjis dalibnieka uzticiby, jo ir rikojies prettiesiski.

[2.2] /datums/ prasttajs iesniedza SIA “/nosaukuns B/ iesniegumu par atkaps$anos no /amats/ amata.

[2.3] /datuns/STA “/nosaukums B/ vienigais dalibnieks — OU “/nosaukums C/” pienéma vieniga dalibnieka lemumu Nr./numurs/ (turpmak —
Lemuns). Lemuma /mumurs/.punkta nolemts piegemt prasitaja uzteikunmu un nekav§joties atcelt prastaju no /amats/ amata. Leémuma /mumurs/.punkta
noradts, ka $is l€mums i piegents, jo sabiedribas padome un dalibnieks svarigu iemesiu d€l ir zaudgjusi uzticibu prastajam, kas nelayj prastajam
turpinat iepemt /amats/ amatu.

[2.4] Prasttajs uzskata, ka Leémuma /mumurs/.punkta ietvertais pamatojums vina atcelSanai no /amats/ amata ir nepamatots. Prasitajs norada, ka
vins /amats/ amata nekad nav rikojies prettiesiski, idz ar ko vigS nevar€ja zaudet vieniga dalibnieka uzticibu §T iemesla dél. Prastajam nav iesp&jans
iesniegt pieradjumus par to, ka vins nav rikojies prettiesiski, un ka nav citu svarigu iemeshu uzticibas zaudeSanai, jo tie ir negativi fakti.

[2.5] Prasttajs norada, ka vina interesu aizskarums ar Lémuma /nunurs/.punktu noticis tada veida, ka bez jebkada pamata tiek noradis, ka vigs ir
zaudgjis dalibnieka uzticbu. Ta rezultata vipam vargtu tikt liegtas tiesibas sagemt Vadibas figuma /munmurs/.punkta noteikto atlaiSanas pabalstu. Prasttajs
neapstrid, ka vienigajam dalibnickam ir tiesibas atcelt vigu no /amats/ amata, tacu prasitajs iebilst pret Leémuma noradto pamatojumu viga atcelSanai no
amata. Prasttajs uzskata, ka dalibnieks rikojas pretgji Civillikuma 1.pantam, jo Leénuma 1.3.punkts speciali noformuléts ta, lai liegtu prastajam tiesibas uz
atlaSanas pabalstu.

[2.6] Prasttajs atsaucas uz Senata atzipdm lieta Nr. /mumurs/, saskanga ar kuram, ja /amats/ tiek atcelts no amata subjekfivu iemeslu del, tad
dalibnicka [émuma nav nepiecieSams noradt, ka /amats/ ir zaudgjis dalibnieka uzticibu. Savukart, ja uzticibas zaudeSanai ir objektivs iemesls, tad tam ir
jabit noraditam un motivétam dalibnieka lEmuma.

[2.7] Ta ka Lemuma /numurs/.punkta ietvertais pamatojums prasitaja atcelSanai no /amats/ amata neatbilst patiesibai un lidz ar to dalibnieka riciba
ir pretruna ar Civillikuma 1.pantu un aizskar prasitaja intereses, tad Lemums apstridetaja dala i atzistams par speka neesosu.

[3] /datums/ tiesa tika sanemti atbildétaja SIA “/nosaukuns B/’ paskaidrojumi, kuros prasiba netiek atzita turpmak noradtto argumentu dél.

[3.1] Prasitagjam nav prasibas tiesibu, jo Komerclikuma 217.panta pirma dala, kas paredz tiesibas parstidzet dalibnieka Enmunu, nav pienmérojama
atceltajiem /amats/. Saskana ar Komerclikuma 216.panta treSo dalu vieniga dalibnieka [emumms par prasitaja atceSanu no /amats/ amata stajas speka ta
pienemsanas brid, t.i., /datunms/. Lidz ar to prastajam ar /datums/vairs nav /amats/ statusa un tapec vigs nevar parstidzet tiesa lemumu par viga atcelSanu.
To, ka atsauktajam /amats/ nav prasfjunma tiesibu par atjaunoSanu amata, apstiprina arf tiesu prakse lietas Nr. SKC-805/2007, SKC-316/2021, SKC-
503/2001, SKC-2778/2015.

Prastajs parstidz nevis dalibnieka Emumu par vina atcelSanu no amata, bet $T1emuma pamatojumu, tacu $adu iesp&ju neparedz ne Komerclikuns,
ne Civilprocesa likums. Lidz ar ko atbildetajs uzskata, ka celta prasiba nav paklauta tiesai.

Prasibas pieteikuma nav noradits Komerclikuma 217.panta pirmaja dala noteiktais pamats dalibnieku sapulces lemuma parsiidzesanai tiesa, proti,
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Enmuma vai ta piegensanas procediiras neatbilstiba likumam vai statiitiem vai bitiski parkapumi sapulces sasauksana vai lEmuma piegensana. Atsauce uz
Lénmuma neatbilstibu Civillikuma 1.pantam ir formala, turklat uzticibas zaudésanas iemesli nav tiesvedibas jautajunms.

Jautajuns par atlaiSanas pabalsta izmaksu ir strids par vadibas liguma izpildi. Lénmuns neliedz prasitajam tiesbu celt tiesa prasibu par vadibas
liguma izpildi un atlaiSanas pabalsta samaksu, §is tiesvedibas ietvaros pieradot savas tiesibas uz atlaiSanas pabalsta sagensanu un atteikuma izmaksat
pabalstu nepamatotibu.

Nemot véra mineto, atbildetajs uzskata, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu.

[3.2] Atbildetajs uzskata, ka prasiba nepamatota péc biifibas, jo, pirmkart, likums neparedz iesp&ju parstidzet dalibnieka lemuma pamatojurmu,
neparsidzot pasu Emumu. Otrkart, prasibas pamats neatbilst Komerclikuma 217.panta noraditajiem pamatiem dalibnieka lemuma atziSanai par speka
neesoSu. Treskart, no iepriekS minétas tiesu prakses izriet, ka atceltais /amats/ nav tiesigs apstridét uzticbas zaudeSanas iemeshu. Ieverojot mingto, tiesai
nav pamata vertet, vai dalibnieckam bija pamats zaudet uzticbu prasitajam, un prasitaja prasiba, kas versta tikai uz dalibnieka subjektiva vertgjuma
parvertesanu, ir noraidama.

[3.3] Prasttajs noklusgja vairakus butiskus faktus. Prastajs velejas nekavgjoties partraukt attiecibas ar SIA “/nosaukums B/”, par ko liecina vina
/datums/iesnieguns par atbrivoSanu no darba ar /datuns/saskana ar Darba likuma 114.pantu. Prastajs /amats/ amata rikojas neatbilstosi Komerclikuma
169.panta pirmajai dalai, par ko liecina tas, ka vins /datums/un /datums/nosledza divas vienosanas pie darba liguma, kuras noteica sev darba algu, lai gan
darba Tiguns vairs nebija speka no /datums/saistba ar vadibas figuma noslegsanu. Prasttajs nav informgjis nedz SIA “/nosaukums B/”” padomi, nedz
dalibnieku par minto vienosanos nosleégsanu, ka art padome un dalibnieks nekad nav devusi piekriSanu $o vienosanos noslegsanai.

[3.4] Paskaidrojumos SIA “/nosaukums B/’ lidz izbeigt tiesvedibu civillieta, bet, ja tiesvediba netiks izbeigta, - noraidtt prasibu pilniba, ka art
piedzit no prastaja par labu atbildétajam visus tiesasanas izdevunus.

[4] /datums/ tiesa sanemti OU “/nosaukums A/” paskaidrojumi, kuros noradts, ka OU “/nosaukums A/ it OU “/nosaukums C/” tiesibu un
saistibu parmemejs. Tapat paskaidrojumos noradits, ka OU “/nosaukums A/” prasibu uzskata par nepamatotu un pilniba pievienojas SIA ““/nosaukums
B/” sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem

[5] /datums/ tiesa tika sanemta prasitaja atsauksme par SIA “/nosaukums B/ paskaidrojumiem. Atsauksme prasitajs norada $adus argumentus.

[5.1] Saskana ar tiesu praksi, t.sk. lieta Nr. SKC-2778/2015, atceltais /amats/ saskana ar Komerclikuma 217.pantu var parsiidzet tiesa dalibnicka
Emumu par sevis atcelSanu no amata.

[5.2] Lemuma /numurs/.punkts par prasitaja atcelSanu no /amats/ amata ir ciesi saistits ar Lémuma /nunmurs/.punkta noradito pamatojunu $ada
dalibnieka lEmuma pienensanai. Lemuma /munurs/.punkts ir Emums par mofiviem un tam ir biitiska nozime pusu savstarpgjas attiecibas saistiba ar
atlaSanas pabalsta izmaksu. Péc $is lietas ierosinasanas SIA “/nosaukums B/ pazinoja prasitajam par atteikumu izmaksat atlaiSanas pabalstu saskana ar
vadibas liguma /numurs/.punktu. Nemot vera to, ka Leémuns i saturiski vienots dokuments, tad prastajam ir tiesibas parstidzEt to tiesa.

[5.3] Prastajs parsidzgja Lemuma /mumurs/.punktu uz ta pamata, ka tas neatbilst Civillikuma 1.pantam, par ko liecina tas, ka Lenmuma
/mumurs/.punkta nepamatoti un ar merki izvairties no atlaiSanas pabalsta samaksas noradits, ka prasitajs svarigu iemeslu del it ka i zaudgjis dalibnieka
uzticbu. Prasttajs piekrt, ka vinu var€ja atcelt no /amats/ amata uzticibas zaudeSanas del, tacu vinS nepiekrt, ka uzticiba bija zaudeta svarigu iemeslu del,
jo $adu objektivu un svarigu iemesiu nav. Ar Lémuma /mumurs/.punktu dalibnieks apznati velgjas aizskart prasitaja tiesibas sagent atlaiSanas pabalstu.
No tiesu prakses lieta Nr. SKC-1782/2018 izriet, ka dalibnieka lEmuma neatbilstiba Civillikuma 1.pantam var biit patstavigs pamats lemuma atcelSanai.

[5.4] /daturrs/starp SIA ““/nosaukums B/’ un prasiaju tika noslegts darba Iiguns par /amats/ un /amats A/ pienakumu pildSanu. Ta ka prastajs
uzskatija, ka Sis iguns ir speka, tad vins /datuns/iesniedza iesniegumu par darba attiecibu izbeigsanu. Tomer SIA “/nosaukums B/ civillieta Nr../munmurs/,
kura i strids par atlaiSanas pabalsta izmaksu, atzina, ka Sis darba figums nav speka. Nemot vera mingto, prasitaja /datums/iesnieguns nevar radit
juridiskas sekas. Turklat STA “/nosaukums B/ pati pieprasfja prasitajam iesniegt cita veida iesniegumu par amata atstaSanu, nevis iesniegumu par darba
figuma izbeigdanu. Le&mums liecina par to, ka prasitajs atkapas no amata ar /datums/iesniegunu, kas tika iesniegts vadibas figuma /numurs/.punkta
noteiktaja kartiba. [idz ar to nav pamatoti SIA ‘/nosaukuns B/ apgalvojumi, ka prasitajs noklusg tiesai butiskus faktus.

[5.5] Vienosanas, kas paredz izmainas prasiaja atlidzba, un kuras vigs paraksfija gan no darba devgja, gan no savas puses, prastajs gatavoja jau
no /datums/, jo atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.panta treSajai dalai vips ka /amats B/ bija atbildigs par uzénmuma gramatvedibas kartosanu un visu
saimnieciskos darjumus  apliecinoSo dokumentu saglabasanu. Prasitajs, buidans parliecinats, ka /datums/darba figums i speka vienlakus ar
/datums/vadibas ligun, tada pasa veida ka ieprieks sagatavoja /datums/un /datums/vienoSanas pie darba figuma par atlidzibas grozSanu. Atlidzba tika
grozta atbilstosi atlidzibas apmeram, kas tika noteikts starp prastaju un SIA “/nosaukunms B/ noslegtaja vadibas liguma un grozijumos taja. Prasttajs
nesanéma divkarsu atlidzibu gan uz vadibas figuma, gan vz darba liguma pamata. Nemot véra mingto, secinams, ka prasitajs, parakstot vienoSanas pie
darba figuma, nav nodarjis SIA “/nosavkuns B/ zaud&jumus, ka ar nav rikojies prettiesiski. Lidz ar to secinams, ka SIA “/nosaukuns B/ apgalvojurrs,
ka prasttajs rikojas preteji Komerclikuma 169.panta prasibam, neatbilst patiesibai.

[5.6] OU “/nosaukums A/” nav lietas dalibnieks, lidz ar ko nav pamata piegemt §Tuznémuma paskaidrojunus.

[6]/datums/ tiesa sapemts SIA “/nosaukums B/ pieteikums par pieradjumu iesnieganu, kwd noradits, ka prasitajs bija atbildigs par
SIA “/nosavkums B/ filiales Zviedrija darbibu. Prasitajs nenodro$ingja filidles gramatvedibas organizaciju un nodoklu nomaksu atbilstosi Zviedrijas
normativo aktu prasibam Ka pieradijumi tam tika iesniegti SIA “/nosaukums B/ padomes /datums/sédes protokols, neatkariga konsultanta /pers. H/
/datums/vestule revidentam /nosaukums D/ SIA un /pers. H/ CV. lepriek$ noradiais bija par pamatu uzticbas zaudéSanai un prasitaja atcelSanai no
/amats/ amata.

[7] /datums/ tiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi par iesniegtajiem pieradjumiem, kuros i apSaubta to attiecinaniba un ticaniba. Prasiajs
noradia, ka Sie pieradjumi nepastavéja uz Leémuma pienensanas bridi, t.i., /datums/. Lidz ar to Sie pieradfjumi nevar€ja bit par pamatu Lemuma
pienemsanai. Padomes sédes protokolu izgatavoja atbildetajs ka ieintereseta puse. Padomes s€des protokola saturs ir pretruna ar SIA “/nosaukums B/
2020.gada parskata noraditajam zipam par SIA “/nosaukums B/ izvirzito apgrozZjuma un pelnas raditaju sasniegSanu. Bez tam/pers. H/ sniedz
pakalpojumus SIA “/nosaukums B/, Tidz ar ko vips ir ieinteresets izsniegt savam klientam vestuli ar tam vajadzigo saturu. Pieradijumu saturu neapstiprina
neviens Zviedrijas nodoklu administracijas dokuments.

[8] Ar tiesas /datums/lemumu idzatbildetajs OU “/nosaukums C/” aizstats ar tiesbu parpemeju OU “/nosaukums A/”.

[9]/datums/ tiesa sapemts atbildetaju pietekkums par tiesvedibas izbeigSanu. Pietekkuma atbildétaji uztur SIA “/nosavkuns B/
/datums/paskaidrojumos noraditos argumentus par tiesvedibas izbeigSsanu. Papildus noradits, ka saskapd ar Senata Civillietu departamenta



/datums/ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-1095/2021 noraditajam atzinam bijuSajam /amats/ nav tiesibu parstidzet vienbalsigu dalibnicku lemunmu, kas
ir pamats tiesvedibas izbeigsanai Saja lieta saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu.

[10] Ar tiesas /datums/lemumu lidzatbildétajs STA “/nosaukus B/ aizstats ar tiesbu parmeémeju SIA “/nosaukums/”.

[11] /datums/ tiesa sanemts prasitaja igums par lietu apvienosanu, pievienojot So civillietu Zemgales rajona tiesa ierosinatajai civillietai Nr. /nunurs/
/pers. A/ prasiba pret SIA “/nosaukums B/ par atlaiSanas pabalsta un prémijas piedzinu.

Ar tiesas /datums/protokollemumu prasitaja igums i noraidits, jo, pirmkart, minétas civillietas nav vienveidigas, proti, Zemgales rajona tiesas
tiesvediba esosaja lietd i celta prasiba par atlaiSanas pabalsta un prémijas piedzinu, savukart konkrétaja civillieta i celta prasiba par vieniga dalibnieka
emuma /mumurs/.punkta atzisanu par speka neesosu. Otrkart, Sajas civillietas piedalas dazadas puses, proti, konkrétaja civillieta prasiba celta pret SIA
“/nosaukuns”” un OU “/mosaukums A/, savikart cita civillieta prasiba pret OU “/nosaukums A/” nav celta. Tadejadi nepastav Civilprocesa likuma
134.panta otraja dala noteiktais pamats $o civillietu apvienoSanai.

[12]/datums/ tiesa sapemti atbildetaju papildu paskaidrojumi saistiba ar atbildetaju/datums/ tiesas s€d€ iesniegtajiem pieradjumiem, kuri
apstiprina, ka prasitajs saistba ar izvirZitajam pretenzijam, kas saisttti ar trokumiem SIA “/nosaukums B/ Zviedrijas filidles gramatvedibas uzskaite, ka art
nodoklu aprekinaSana un samaksa, nosledza izligumu, tadgjadi atzistot mingtos faktus un uz tiem pamatotus prasgjunmus.

[13] /datums/ tiesa sanenti prasitaja papildu paskaidrojumi, kuros noradis, ka SIA “/nosaukums B/ Zviedrijas filiale tika dibinata 2017.gada, lidz
ar ko tai nevargja bt pienakuns iesniegt nodoklu parskatus par 2015.-2016.gadu. Tapec /jpers. H/ vestule noradtais, ka pakalpojumi tika sniegti par
2015.-2020.gadu neatbilst patiesibai. Prastajs ir versies Zviedrijas Nodoklu parvaldg, Iodzot sniegt informaciju, vai SIA “/nosaukuns B/ Zviedrijas
filiale bija kavejusi nodoklu parskatu iesniegsanas termingus un vai tai bija nodoklu paradi. Uz $o pieprasjumu tika sanemta atbilde, ka pieprasita
nformacija ir konfidenciala un ta var tikt sniegta tikai uznémuma parstavim Nemot veéra mingto, prasitajs nevar pieradit negativus faktus, proti, ka filialei
nebija neiesniegtu vai kavétu nodoklu parskatu un ka tai nebija nodoklu paradu. Lidz ar to tieSi atbildétajiem jaiesniedz pieradjumi saviem
apgalvojumiem, ka laika, kad filiales vaditajs bija prasiajs, tai bija neiesniegti nodoklu parskati un nodokju paradi.

[14] Tiesas séde prasitaja parstavis zverinats advokats Edgars Briedis prasibu uzwéja. Paskaidrojumi tika sniegti Civilprocesa likuma 166.panta
noteiktaja kartiba. Parstavis atkartoti noradija argumentus, kas bija izteikti tiesai ieprieks iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos. Papildus tika noradits,
ka pec prastaja paskaidrojumiem, ka vienoSanos par atlidzbas apmera groZSanu parakstBana pie darba liguma atbilda ilggadgjai praksei SIA
“/nosaukuns B/, atbildétaji vairs neuztur€ja savu argumentu par to, ka prasitajs zaudgja dalibnieka uzticibu saistba ar minéto vienoSanos parakstianu.
Atbildétaju iesniegtic advokatu biroja “/nosaukums D/’ dokumenti un /datums/vienoSanas ligums ir datéti péc prasitaja atcelSanas no /amats/ amata, lidz
ar ko Sie pieradjumi nevar€ja bt pamats tam, lai atbildétajam /datums/biitu svarigi iemesli uzticibas zaudeSanai prasitajam. Turklat advokatu biroja
“/nosaukums D/ sagatavotie dokumenti nav ticami pieradijun, jo tos radfja personas, kuras saistitas ar SIA “/nosaukuns B/ un kuras i ieinteresetas
SIA “/nosaukums B/” merku sasniegSana. Atbildetaju iesniegtie dokumenti nav attiecinami uz prastaja atceSanu no /amats/ amata. Laika, kad prastajs
bija SIA “/nosaukums B/’ Zviedrijas filiales vaditajs, vinS nesaneéma nevienu Zviedrijas Nodoklu administracijas lemumu vai pazinojumu par to, ka filialei
biitu kadi nodoklu paradi vai kavetie nodoklu parskati. Atbildetaji nav spgjusi pamatot, ka /datums/dalibniekam bija svarigi iemesli prasttaja atbrivosanai
no amata. [1dz ar to ir pieradits, ka Leémuma /mumurs/.punkta ietverta norade par uzticibas zaudeSanu svarigu iemeslu dg] neatbilst patiesibai un ka $ads
formulejums ietverts ar merki, lai liegtu prasitajam tiesibas sanent atlaiSanas pabalstu, kas neatbilst Civillikuma 1.pantam. Nav pamata attiecinat lieta Nr.
SKC-1095/2021 izteiktas atzipas uz So lietu, jo nav iesp&jams konstatet mingtas lietas apstakiu bitisku idzibu ar §&s lietas apstakliem Turklat Senata
skaidrojurms lieta Nr. SKC-1095/2021 sniegts p&c prasibas celSanas $aja lieta, Iidz ar ko tam nevajadzgtu bt atpakalejoSam spekam. Paskaidrojumos
prasttaja parstavis atkartoti pieteica ligumu par lietu apvienoSanu. Tapat prasitaja parstavis liidza noraidit atbildétaju ligumu par tiesvedibas izbeigSanu,
savukart, ja liguns par tiesvedibas izbeigsanu tiks apmierinats, tad prasitaja parstavis lidza noraidtt atbildetaju igumu par tiesasanas izdevumu piedzinu.
Gadfjuma, ja tiesa noraidis fogunu par tiesvedibas izbeigsanu un par lietu apvienoSanu, prasitajs lidza apmierinat prasibu.

Ar tiesas /datums/protokollemunu prasitaja iguns par lietu apvienoSanu noraidis.

[15] Tiesas sede atbildetaju parstavis zverinats advokats Jevgenijs Salins prasibu neatzina. Paskaidrojumi tika sniegti Civilprocesa likuma
166.panta noteiktaja kartiba. Parstavis uztwgja savu igunu par tiesvedibas izbeigsanu civillieta vz tiem paSiem pamatiem, kas bija noradti
paskaidrojumos par prasibu, ka arf tiesai iesniegtajos pieteikumos par tiesvedibas izbeigsanu. Tapat parstavis atkartoti noradfja argumentus, kas bija
izteikti tiesai ieprieks iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos. Papildus tika noradis, ka prasiba ir noraidama tapec, ka tiesai nav pamata parvertct
uzticibas zaudeSanas iemeslus. Toner, ja tiesa vertes, vai pastaveja objektivs pamats prasitaja atcelSanai no amata, prasia ir noraidama ka nepamatota.
Prasttajs ka SIA “/nosaukuns B/ filiales Zviedrija vaditajs nenodrosinaja filiales gramatvedibas organizaciju un nodoklu nomaksu atbilstosi Zviedrijas
normativo aktu prasbam, ka reziltata filidle nebija iesniegusi gada parskatus par 2017. un 2018.gaduy, bet Zviedrijas nodoklu agentiira iesniegtajas
nodoklu deklaracias bija noradita kltidaina informacija par apliekamo ienakumu un iegemumu giiSanas laiku. Tadgjadi prastajs rikojas preteji gan likuma
“Par gramatvedibu” noteikumiem, saskana ar kuriem vins$ ka filidles vaditajs bija atbildigs par gramatvedibas kartosanu filiale, gan vadibas liguma 3.2.,
3.4., 3.8.1., 3.8.2.punkta notekumiem. Péc So apstaklu atklasanas prasitajs nav veicis nepiecieSanmis darbibas, lai izveidotu pienacigu filidles
gramatvedibas uzskaiti un samaksatu nodoklus. Prasitajs nav savlaicigi un pilnd apmeéra sniedzis visu nepiecieSamo informaciju, kas apgriitindja un
paildzinaja atbilstosas gramatvedibas sistémas izveidosanu un korekciju nodoklu deklaracijas sagatavosanu un iesniegSanu. Prasitaja iebildumi ir vérsti uz
atbildetaju iesniegto pieradjumu apSaubiSanu, tacu prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu tam, ka fililes gramatvediba tika pienacigi organizéta un
ka tika samaksati visi nodokli. Sadus pieradfjumus prasitajam bija iespgjans iesniegt. Fakti par filidles pienacigas gramatvedibas uzskaites un nodokfu
nomaksas nenodroSinasanu ir pieradti ar advokatu biroja “/nosaukums D/ /datums/pazinojumu par prasibam un /datums/maksajuma pieprasjumu, ka
arf prasitaja /datuns/parakstito vienosanas figumu. Sie fakti atbilst STA “/nosaukuns B/’ padomes /datums/sédes protokola noraditiem apstakliem, kas
bija par pamatu uzticibas zaud€Sanai prasitajam un vina atcel§anai no /amats/ amata. Atbildetaju parstavis lidza izbeigt tiesvedibu lieta, bet $1 liguma
noraid§anas gadijumia Ifidza noraidit prasibu pilriba un piedzzt no prastaja visus tiesasanas izdevumus.

Motivu dala
[16] Parbaudijusi lietas materialus un noklaustusies pusu paskaidrojumus, tiesa atzist, ka tiesvediba civillieta i izbeidzama.

[17] Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas



tiesbas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas vz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Jebkurai prasibai atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam jabiit vérstai uz konkrétu tiesibu vai intereSu aizskaruma vai
apstridéjuma novérSanu. Lai prasiba bitu pamatota, nepiecieSams: 1) no vienas puses, lai prasitdjam bitu materiala tiesba, kuras aizsardzibu vai
atjaunoSanu vips grib panakt; 2) no otras puses, lai prasitaja tiesiba bitu parkapta no atbildétaja puses (sk. Senata 2020.gada 16.janvara sprieduma
lieta Nr. SKC-36/2020 10., 11.punktu).

Satversmes 92.panta pirmais teikums negarant€ personai tiesbas uz jebkura tai svariga jautdjuma izlemSanu tiesa (sk. Satversmes tiesas
2020.gada 30.decembra lemuma lieta Nr. 2020-08-01 12.1.punktu).

Tiesa konstate, ka prasiajs ludz atzit par speka neesosu SIA “/mnosaukums B/’ /datuns/vieniga dalibnieka [enmuma par prasttaja atcelSanu no
/amats/amata /numurs/.punktu. Sis lémums sastav no vairakiem punktiem, tai skaita /numurs/.punkta, kurd noteikts, ka sabiedribas dalibnicks nolema
pienemt /pers. A/ uzteikumu un nekavgjoties atcelt vinu no sabiedribas /amats/ amata, un /mumurs/.punkta, kurd noteikts, ka dalibnieks pienema $adu
emumu, jo sabiedribas padome un dalibnieks zaudgja vzticibu /pers. A/ svarigu iemestu del, kas nelayj vipam turpinat iegent sabiedribas /amats/ amatu.
Tiesa konstate, ka prasiajs neapstrid atcelSanu no amata, tacu vigam ir iebildumi pret Emuma noradito pamatojumu uzticibas zaudeSanai, proti, ka ta ir
zaudeta svarigu iemeslu dél, jo tas liedz vipam sapemt vadibas figuma /mumurs/.punkta paredzEto atlaiSanas pabalstu. Prasitajs uzskata, ka $ads
pamatojuns neatbilst patiesibai un ka tas ietverts ar merki izvairtties no pabalsta samaksas, kas neatbilst Civillikuma 1.pantam. Tapec prastajs lidz tiesu
atztt par speka neesosu [enmuma noradito pamatojumu uzticibas zaudeSanai (t.1., Emuma /munurs/. punktu).

Turpmak noradito iemestu de] tiesa atzist, ka prastajam nav prasibas tiesibas ligt atzit par speka neesoSu vierigd dalibnicka lemuma par /amats/
atceSanu noradito pamatojunu uzticibas zaudeSanai.

[17.1] Saskana ar Komerclikuma 217.panta pirmo dalu dalibnieku lEnmumu par speka neesosu tiesa var atzit, pamatojoties uz dalibnicka, /amats/
prasibu. Tiesa konstate, ka ar vieniga dalibnieka /datums/lemunu prasitajs tika atcelts no /amats/ amata un par atcelSanu no amata strida nav. Ieraksts
komercregistra par prasitaja atcelSanu no /amats/ amata veikts /datums/(lietas 1.seéjuma 31.lapa). 1idz ar to secinams, ka uz prasibas celanas bridi, t.i,
/datums/ prasitajam nebija /amats/ statusa. Attiecigi vinpam nebija tiesibu celt prasibu par dalibnicka Enuma atziSanu par speka neesosu.

Uz to, ka bijusajam /amats/ nav min€to prasibas tiesibu, noradtts pedeja Senata judikattra, proti, vienotas prakses nodrosinasanas nolika senatoru
kolegija vérsa uzmanibu, ka Komerclikuma 217.panta pirmé dala nodrosina sabiedribas un tas dafibnieku tiesibu un intereSu aizsardzbu, nevis pieskir
iespgju bijusajam /amats/ situacija, kad piegents vienbalsigs sabiedribas dalibnieku Emums par /amats/ atcelSanu, ietekmet sabiedribas darbibu pec
sabiedribas dalibnieku uzticibas zaudesanas (sk. Senata 2021.gada 18.augusta lemumu lieta Nr. SKC-1095/2021).

Salidzinot konkrétas lietas apstaklus ar tas lietas apstakliem, kurd pienemts augSminétais Senata Iemuns, tiesa secina, ka tie ir lidZigi, jo abos
gadijumos i parsiidzets sabiedribas dalibnicku Emuns par /amats/ atcel§anu no amata, tikai atSkirigi ir parsiidzésanas pamati, proti, $aja lieta — lEnmuma
pamatojuma neatbilstba likumam, savukart otra lieta — bitiski parkapumi sapulces sasauk$ana. Tiesas ieskata, $im atSkiribam nav nozimes
Komerclikuma 217.panta pirmas dalas pieméroSanas konteksta, lidz ar ko minéta judikatiira ir attiecinama uz konkr&to lietu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Nemot véra mingto, secinans, ka tiesa
nem véra judikattiru, kas pastav uz nolemuma sagatavoSanas bridi. Lidz ar to nav pamatots prasitaja arguments, ka mnéta judikatiira nav gemama vera,
jo ta nepastaveja uz prasibas celSanas bridi.

[17.2] Tiesa piekrtt atbildetaju parstavja viedoklim, ka dalibnieka uzticibas zaude€Sanas iemesli nav tiesvedibas jautajums. /amats/ amats ir uzticibas
amats. Uzticiba un tas zaud@Sana ir subjektivi faktori, tade] tas, vai uzticibas zaudeSanai ir bijis objekfivs iemesls, nav nekadas ietekmes uz sabiedribas
dalibnieku vienbalsiga lemuma speka esbu (sk. Senata 2021.gada 18.augusta lemumu lieta Nr: SKC-1095/2021). No minéta izriet, ka dalibnieka
uzticibai /amats/ ir subjektivs raksturs un tiesai nav iespgjams piespiest dalibnieku pretgji ta gribai uzticeties kadai personai ka sabiedribas /amats/ tikai
tapec, ka, iesp&jans, personas riciba nav vainojama. Lidz ar to tiesa neuzskata par iespgjamu konkretas lietas ietvaros vertet pusu argumentus par to, vai
prasttaja ricba sabiedribas /amats/ amata bija tiesiska, un attiecig, vai dalibnicka uzticibas zaud&Sanai bija objektivs iemesls, jo tas nevar ietekmgt
dalibnieka lemuma par /amats/ atcelSanu speka esibu. Tiesa pievienojas atbildetaju parstavja viedoklim, ka jautajums par atlaiSanas pabalsta izmaksu ir
strids par vadibas figuma izpildi. Senats atzina, ja bijuSajam /amats/ ir mantiska rakstura vai reputacijas pretenzija pret sabiedribu atbrivoSanas no amata
iemesla del, prasiba celama visparéja, nevis Civilprocesa likuma 30.% nodalas kartiba, kas paredzéta kapitalsabiedribu bittiskako iek3&jo stridu risina$anai
(sk. Senata 2021.gada 18.augusta lemumu lieta Nv. SKC-1095/2021). Nemot vera min€to, secinams, ka bijuSajam/amats/ nav tiesibu parvertet
dalibniecka lemuma noradito uzticbas zaudeSanas pamatu un risinat jautajumu par atlaiSanas pabalsta izmaksu strida par dalibnieka lemuma speka esibu
ietvaros. Saskana ar prastaja noradito, Zemgales rajona tiesa ir ierosinata civillieta Nr. /numurs/ /pers. A/ prasiba pret SIA “/nosaukums B/’ par
atlaiSanas pabalsta piedziu. [zmantojot savas tiesbas ieskafities Tiesu informafivaja sisten, lai noskaidrotu talaku civillietas Nr. /nunmurs/ iztiesaSanas
gaitu, konstatéts, ka 1 civillieta nav izskafita pec bitibas. Lidz ar to tiesa atzist, ka fakti un pieradjumi par prasitaja ricibu sabiedribas /amats/ amata, no
ka ir atkariga prasitaja prasibas par atlaiSanas pabalsta izmaksu apmierinaSana, ir vertgjami civillietas Nr./numurs/ ietvaros.

[18] Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesa$anas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

[18.1] Nemot véra to, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu tiesas izdevumi prasitajam nav
atlidzmami.

[18.2] Atbildetajs SIA “/nosaukus/” lidza piedzit no prasitaja ar lietas vesanu saistitos izdevumus 1 966,25 EUR. So izdevunu pamatosanai STA
“/mosaukuns/” iesniedza tiesa ZAB “/nosaukuns E/ /datums/r€kinu Nr./numurs/ par juridiskas palidzibas sniegsanu Saja civillieta par 1 966,25 EUR
(lietas 2.séjuma 30.lapa). Loguns par So izdevumu piedzinu pamatots ar Senata nolemumiem lieta Nr. SKC-119, SKC-1434, SKC-2151, SKC-
2390/2016, ka art parstavis noradfja, ka juridiska palidzba SIA “/nosaukuns/” tika sniegta gan pirmas, gan otras instances tiesa, turklat bija
nepiecieSams sagatavot paskaidrojumus par prasibu p€c bufibas, vakt pieradijumus, sniegt paskaidrojumus par prastaja iebildumiem un blakus stidzibu
utt. (lietas 2.sejuma 28.lapa).

Prasttaja parstavis noradija, ka tiesvedibas izbeigsanas gadjuma ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinai no prastaja nav pamata, jo prasiajs
nav vainojamns, ka tiesa ierosingja lietw, kuru nedrikstgja ierosinat.

[zvertjot pusu argumentus, tiesa atzist, ka atbildétaja SIA “/nosaukums/” ar lietas veSanu saistitie izdevumi atlidzinami dafa par 1 425 EUR

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punktu ar lietas veSanu saistttie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, atlidzindmi to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2850 EUR. ST panta ceturtaja daja noteikts, ka, ja prasia i izskafita tikai
pirmas instances tiesa, atlidzinamie zdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirnaja dala noteikta maksimala
atlidzbas apnera. Tiesas ieskata, tas, ka konkretas lietas ietvaros atseviski procesualie jautajumi saistiba ar blakus siidzbu tika izskatiti Rigas
apgabaltiesa, nedod pamatu piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevumus vairak neka 50% no Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d)
apakspunkta noteikta apnera, jo pati prasiba i izskatita tikai pirmas instances tiesa. Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka maksimala atlidzinamo izdevunu



par advokata palidzbu summa ir 1 425 EUR (50% no 2850 EUR).

Sitvacija, kad Civilprocesa likuma 44.panta nav reglamenteta ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasana visos iesp&jamos tiesvedibas procesa
pabeigsanas gadjumos, atbildétajam nevar liegt tiesibu prast atlidzinat izdevumus, kas vigam raduSies sakara ar lietas veSanu, kaut arT lieta galigais
nolémums nav spriedums, ar kuru lieta izspriesta pec biitibas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.0ktobra lemums lieta Nr:
SKC-2390/2016). Tapat Saja Augstakas tiesas Civillietu departamenta [emuma noradts, ka judikatiira ir nostiprinata atzina, ka likuma nepilniba nevar
bt pamats pusu mantisko tiesibu aizskarumam. Likuni ir nostiprinats princips, ka prastajam, kur§ nepamatoti ierosingjis stridu, jaatlidzina atbildétajam
ar lietas veSanu saistttie izdevumi (Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala). Lidz ar to nav pamata prasitaju atbrivot no to izdevumu atlidzinasanas, kas
otrai pusei raduSies sakara ar lietas veSanu tiesa. Tas neatbilst art taisribas principam (sk. Augstakas tiesas Senata 2002.gada 27.marta lemumu lieta
Nr. SKC-119).

Tiesa atzist, ka atbildetajs SIA ““/nosaukuns/” bija nepamatoti iesaistits tiesvediba pec prasitaja /pers. A/ iniciafivas. Satversimes tiesa ir atzinusi, ka
privattiesisko attiecibu pamata ir privatas autonomijas princips. Izvele uzsakt civilprocesualas darbibas tiesa ir tiesi atkariga no personas subjektivajiem
ieskatiem (sk. Satversmes tiesas 16.07.2020. sprieduma lieta Nv. 2020-05-01 10.punktu). Nemot vera ieprieks mingto, tiesas ieskata, nav pamata
atbrivot prastaju no ar lietas veSanu saistito izdevumu, kas radas SIA “/nosaukuns/”, atfidzinasanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta 1.! daju par atlidzindmo izdevunu faktisko apméru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan
izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzbas sniegSanu ir izrakstits rekins.

Atbildetajs SIA “/nosaukuns/” iesniedza tiesa ZAB “/mosaukums E/’ /datums/rékinu Nr. /mumurs/ par juridiskas palidzibas sniegSanu Saja civillieta
par 1966,25 EUR (lietas 2.sejuma 30.lapa). SIA “/mosaukuns/” Sos izdevumus ir apmaksajusi (lietas 2.séjuma 31.lapa).

Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu, treSo un ceturto dalu,
tiesa atzist, ka no prasitaja par labu atbildetajam SIA “/nosaukums/” ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1 425 FUR apmera. Savukart
atbildetaja SIA “/nosaukuns/” loguns par mingto izdevunu piedzinu pargja dal, t.i., 541,25 EUR ir noraidams. Tapat ir noraidans prastaja oguns
tiesvedibas izbeigSanas gadfjuma nepiedzit no prasitaja atbildetaju tiesaSanas izdevunmus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 2.punktu, 224., 229. un 230.pantu, tiesa
noléma

izbeigt tiesvedibu civillieta Nr. /mumurs/ /pers. A/ prasiba pret SIA “/nosaukuns”” wn OU “/nosaukums A/” par SIA “/nosaukuns B/’
/datums/vieriga dalibnieka lemuma /munurs/.punkta atzZ8anu par speka neesosu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ““/nosaukums/”’, registracijas Nr. /numurs/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
1 425 EUR (viens tikstotis Cetri simti divdesmit pieci euro), samaksu veicot SIA “/nosaukums/” konta Nr. /konta numurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu lemuma labpratigai izpildei dala par ar lietas veSanu saistto izdevunu piedzigu -
10 (desmit) dienas no lenmuma speka stasanas dienas.

Lemunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no lemuma pasludina$anas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Ekonomisko lietu tiesa un
samaksgjot drosibas naudu 70 EUR.

Drosibas nauda maksajama uz $adiem rekvizitiem - sanémejs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja Nr. /munurs/, konta Nr. /konta numurs/,
sanemeja banka: Valsts kase.

Tiesnese O.Pulle-Cizova

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



