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SPRIEDUMS
Riga, 2016.gada 16.septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente A.Cernavska
tiesnese A.Briede
tiesnesis N.Salenieks
izskatija rakstveida procesa civillietu sakara /pers. B/ kasacijas stidzibu par Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 27 jinija spriedunu SIA ,,Rigas
namu parvaldnieks” maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks™ 2013.gada 16.aprilt celusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par dzwojamas telpas Tres un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem parada
992,50 LVL un nokavéjuma procentu 348,08 LVL piedziu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA , Rigas namu parvaldnieks™ ir Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” tiesibu un saistibu pamenmeja un
apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/. Starp Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” un /pers. B/ 2001.gada 21.marta noslegts dzivojamas telpas Nr.505
/adrese/ Tres ligus.

No 2001.gada 1.oktobra atbildétaja pilniba nav veikusi maksajumus par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem, parads uz2010.gada
19.augustu ir 992,50 LVL.

Saskana ar Tres Iiguma 2.4 punktu prastajai ir tiesibas prastt nokavejuma procentus 0,15% par katru kavejuma dienu. Nokavejuma
procenti 348,08 LVL aprékinati par laiku no 2009.gada 1.novembra Iidz 2010.gada 30.jinjam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu un 2006.gada 12.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.999 ,, Kartiba, kada
dzvojamas telpas Trmieks un Zretajs norekinas ar pakalpojunu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSamu”.

[2] Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 27 jinija spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. B/SIA , Rigas nanu parvaldnieks” laba
paradu 992,50 LVL, nokavejuma procentus 348,08 LVL un tiesas izdevunus 204,39 LVL, bet valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus
0,38 LVL. SIA , Rigas namu parvaldnieks” noteiktas tiesibas sanent no /pers. B/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas Iidz sprieduma
izpildei.

Sprieduma noradti talak mingtie motivi.
[2.1] Ar Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2010.gada 19.augusta lemumu izbeigts 2001.gada 27.marta noslegtais dzivojamas
telpas Nr.505 /adrese/ Tres figuns.

[2.2] Atbildetaja paskaidrojumus uz prasibu nav iesniegusi, tade] tiesai nav pamata apSaubit prasitajas iesniegto parada un nokaveéjuma procentu
aprekinu.

[2.3] Saskana ar Civillikuma 1838.pantu parada 992,50 LVL par dzivojamas telpas i un pamatpakalpojumiem samaksa nav pieradita. Tadgjadi
atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 12.panta pirmajai un otrajai dalai no atbildétajas prasttajas laba piedzenams parads 992,50 LVL un saskana ar
Chvillikuma 1765.pantu nokavejuma procenti 348,08 LVL (liguma 2.4.punkts).

[3] /pers. B/ kasacijas stidzba lidz atcelt Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 27.jiinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai, minot $adus
argumentus.

[3.1] Starp pusem 2012.gada 23.maija noslegts izliguns Nr.18-18/916 par parada dajas 360 LVL apnera samaksu Iidz2013.gada
30.apritim. Atbildetaja savas saistibas i izpildijusi, samaksajot 360 LVL prasitajas bankas konta. Tadel samaksa nemama vera, izvertgjot prastajas
iesniegto parada un likumisko procentu apréekinu. Savukart prasitaja o vienoSanos nepildija, lai gan atbilstosi Civillikuma 1431.pantam akta paraksti§ana
uzskatama par piekriSanu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bija zinams un ja vinpam taja tiesiskaja darjuma, uz kuru tas attiecas, ir persoriga interese
un ierunas tiesiba. Atbildetajas maksata nauda netika novirzita parada segSanai, un tas izlietojums vinai nav zinams. Vairakkart ligusi prastaju veikt
parada parrekinu, tomer liigumi netika nemti vera.

[3.2] Paskaidrojumi un iebildumi Civilprocesa likuma 93.panta noteiktaja kartiba tiesa netika iesniegti un tas nav apzinati, jo atbildetajas



apgadiba ir divi nepilngadigi bemni un vina atrodas bérna kopsanas atvalinajums, ienakumi ir socialas iemaksas.
Motivu dala

[4] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stidziba, ka to
noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans.

[4.1] Viens no Civilprocesa pamatprincipiem — apstaklu noskaidrosana lieta — nostiprinats Civilprocesa likuma 8.panta. Tiesai, izskatot lietu,
janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildumu pamata fakti (meklejamie fakti).

Ka atzts tiesbu doktrina, parbaudot pusu prasijumu un apgalvojumu pareizibu, tiesai vispirns japarliecinas par tiem faktiem, kuru esanibu apgalvo
puses. (..) Jautajuma par patiesibas noskaidroSanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatiaja, kas pasivi uztver to, ko puses ce] tai prieksa, un pie tam
tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluz otradi, lai gan pieradjumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusem, tiesai
tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objekfva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved pie
patiesibas (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 242., 332.-333.lpp.).

[4.2] Chvillietu departaments piekrit kasacijas stidzbas iesniedzgjas argumentiem, kuros apstridéts tiesas secinajums par prasitajas iesniegta parada
un nokavejuma procentu aprékina pamatotibu.

Tiesa prasibu par Tres un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parada 992,50 LVL un nokave&juma procentu 348,08 LVL piedzinu no /pers.
B/ apmieringja pilrigi, pamatojoties uz Civillikuma 1765., 1838.pantu un likuma , Par dzvojamo telpu i 12.pantu.

Nemot vera, ka atbildetaja nebija iesniegusi paskaidrojumus uz prasibas pieteikumu, tiesai bija pamats atsaukties uz Civillikuma 1838.pantu.
Vienlaikus, ka atzist Civillietu departaments, konkrétaja gadijumé ir konstat&jams Civilprocesa likuma 8.panta nostiprinata principa par apstakiu
noskaidro$anu lieta parkapuirs, kas radies pasas prasitajas negodpratigas ricibas del, nepazinojot tiesai par 2012.gada 23.maija noslegto izligunu, ar
kuru puses vienojas par parada dalgju samaksu, kam var biit nozime lietas par parada un nokavejuma procentu piedzinu pareiza izsprieSana.

Civillikuma 1.pants nosaka labu ticibu ka visparigu pienakunu visiem privattiesiskas apgrozibas dalibnickiem. Laba ticiba doktring tiek traktéta ka
pienakuns ieverot un respektet citu personu pamatotas intereses (sk. K.Balodlis. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista
vards, 2002.gada 30.decembris, Nr.24).

Maza apmera prasiba ka juridiska kategorija ir ar pasu izskafSanas procedtiru, tade], lai izpilditu tiesai uzlikto pienakumu garantet lietas dalibnieku
tiesibas vz vinu lietas izskatiSanu objektnva tiesa, Civillietu departaments uzskata, ka spriedunms atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai Rigas
rajona tiesa (likuma ,, Par tiesu varu” 29.pants).

[5] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atbildétajai atmaksajama par kasacijas sidzibu samaksata droSibas
nauda 284,57 EUR, kas, nemot véra oficidlo parejas kursu no latiem uz euro 0,702804, i ekvivalenta summa samaksatajiem
200 LVL.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda
Jurmalas pils€tas tiesas 2013.gada 27.junija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai Rigas rajona tiesa.
Atmaksat /pers B/ droSibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro un 57 centi).
Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) A. Cemavska

Tiesnese (paraksts) A. Briede
Tiesnesis (paraksts) N. Salenieks



