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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2013.gada 23.septembrt
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:
tiesas sédes priek8§sedétaja tiesnese l.JEkabsone,
tiesnesi S.Sébrina, G.Ungurs
ar tiesas sédes sekretaru E.Rokjani,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. B/ prasibu pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par zaudéjumu piedzinu saistiba ar
obligacijam sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2011.gada 28.oktobri/pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ célis Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibu pret Latvijas Republiku
Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona par Ls 8232 piedzinu.

Prasiba noradts, ka prasiajs devindesmito gadu sakuma iegadajies 1990.gada valsts mérka aiznémuma obligaciju seSpadsmit
thkstoSu rubju vertiba. Par So obligaciju valsts (PSRS) apsolijusi prasitajam izsniegt automasinu ,Volga” GAZ-2410. Valsts saistibas
nav izpildijusi un obligacija noradito automasinu prasitajam nav izsniegusi, ka art nav atdevusi samaksato naudu.

Uz prasitaja ligumu Ministru kabinetam un Latvijas Valsts prezidentam izpildtt saistibas, kuras uznémusies valsts, un vai nu izsniegt
apsolito mantu, vai arT atlidzinat tas vértibu nauda, sanemtas atbildes, ka Latvijai nav piendkuma pild saistibas pret pircéjiem, ta ka
Latvija pildijusi tikai starpnieka funkcijas, mantu (pre€u) nodroSinajuma saistibas uznémusies PSRS, kuras saistibu parméméja ir
Krievija.

Prasitajam zinama Krievijas poZicija Saja jautajuma — liguma starp Latviju un Krieviju nav, tapéc Krievija norékinas par obligacijam,
vadoties péc saviem likumiem, kuros nav paredzéta Latvijas iedZzivotaju prasibu apmierinaSanas iespéja, tacu svarigs ir fakts, ka
naudu Latvija nav nodevusi ne PSRS, ne ar1Krievijai.

Prasttajs noradijis, ka valsts nelikumigi iedZivojusies uz obligacijas pircgja rékina un nodarijusi vipam zaud€&jumus.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 20., 1674.,1779., 2384., 2385. un 2378.pantu.
Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa nodibinajusi, ka obligacijas prasitajam pardevusi PSRS Krajbankas Daugavpils nodala, kas bijusi PSRS Krajbankas, nevis
Latvijas Republikas iestade. Darijums veikts laika, kad Latvijas Republika nav proklaméta, jo Latvijas Republika ka neatkariga un
demokratiska republika savu valstisko statusu atjaunojusi 1991.gada 21.augusta. Saja sakara Latvijas valsts nekadas saistibas pret
prasitaju nav uznémusies.

Noradot, ka darjums noslégts laika, kad Latvijas Republikas Civillikums nav stajies likumiga spéka un pamatojoties uz Civillikuma
3.pantu, kas nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba radusies,
pargroZzijusies vai izbeigusies, tiesa atzinusi, ka prasiba péc Civillikuma 20., 2384., 2385., 2378., 1674 .panta nav apspriezama.

Par pamatotu tiesa atzinusi atbildétajas iebildi par saistibas noilguma iestaSanos.

Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 15.novembra spriedumu prasiaja parstavis iesniedzis apelacijas studzibu,
noradot, ka tiesas atzinums par to, ka Latvijas Republika nav PSRS saistbu parnémeéja, neatbilst prasibas bitbai. Prasiajs
neapgalvo, ka atbildétaja ir no obligacijam izrietoSo saistibu parnémeéja, tacu vina ieskata nauda, kas par obligacijam samaksata péc
PSRS sabrukuma palikusi Latvijas riciba. Acimredzot prasitaja samaksata nauda palikusi Latvijas Krajbankas nodalas, kuras vélak
privatizétas, valstij banku pardodot privatam personam. Tada veida valsts iedZivojusies uz prasitdja rékina. Ja tas ta nav, tad atbilstoSi
Civillikuma 1811. un 1838.pantam atbildétajai japierada, ka nauda nodota Krievijai. Ja $adu pieradijumu nay, tad Latvijas Valstij
FinanSu ministrijas persona nauda jaatdod prastajam.

Tiesa rikojusies nepareizi, noraidot prasitaja lGgumu pieprasit no FinanSu ministrijas rakstiskas zinas par to, vai nauda par



obligacijam nodota Krievijai, ka art FinanSu ministrijas un Latvijas prezidenta atbildi uz prasitaja iesniegumu.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitaja parstavis nav ieradies. Nemot véra, ka par lietas izskatiSanas vietu un laiku prastaja
parstavim nosltta pavéste uz vina deklaréto dzives vietu, Civillietu tiesu kolégija prasitdja parstavja neierasanos atzist par
neattaisnotu un uzskata par iespéjamu lietu izskatit bez vina klatbdtnes, izvertéjot lietas materialus un apelacijas sidzibas mofivus.

FinanSu ministrijas parstave noradia, ka apelacijas sidziba nav pamatota, pirmas instances tiesa lietu izskatijusi pareiz.
Motivu daja

Noveértéjusi apelacijas stdzibas motivus, atbildétajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé kopsakara ar visiem lietas materialiem,
Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba noraidita pamatoti.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizsvun pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradt.

Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secindjumi, kas aftiecas uz prasibas noraidiSanu, ir pareizi, un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams, lidz ar ko Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasSus apsveérumus nenorada.

Analiz&jot apelacijas sldzibas argumentus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tie nevar kalpot par pamatu tam, lai izdaritu pretéjus
secinajumus pirmas instances tiesas izdartajiem.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildétdjas argumentu, ka mérkobligaciju izplatiSanas rezultatad sanemtie lidzekli ieskaitti PSRS valsts
budzetd un Latvijas Republikas budzetad tie nekad nav nonakuSi. Apelacijas sidzZba paustais prasitaja pienémums, ka vina
samaksata nauda palikusi Latvijas Krajbankas nodalas, kas vélak privatizétas, ar lietas materialiem neapstiprinas. Uz to atbildétaja
noradiusi savos rakstveida paskaidrojumos, [[dz ar to tiesa pamatoti noraidijusi ldgumu pieprast atbildétajai zinas par to, kur palikusi
nauda, kas sanemta no prasitaja par obligacijam.

Lietas izskatiSana iz8kiro§as noZimes nav ari atbildei, kuru prasitajs sanémis no Valsts prezidenta.

Prasitajs nav atspékojis atbildétajas argumentu, ka obligaciju apmaksai péc to nominalvértibas bijis janotiek lidz 1997.gada
1.janvarim, tadéjadi iestajies prasibas noilguma termins un Civillikuma 1811. un 1838.panta pieméroSanai nav tiesiska pamata.

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa lietd iesniegtos pieradijumus novértéjusi
objektivi, tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to spriedums ir likumigs un pamatots. Apelacijas stdziba
noradtie argumenti nevar kalpot par pamatu pretéja sprieduma taisi$anai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda

noraidt /pers. B/ prasibu pret Latvijas Republiku Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona par Ls 8232 piedzinu.

Spriedumu var parsudzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 23.septembiri.
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