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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 23.marta
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K.Krastina,
tiesneses L.Vinkalna un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par FinanSu
ministrijas 2014.gada 1.julija lEmuma Nr.12-34/91 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2015.gada 17.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2013.gada 14.novembrt Latvijas Zverinatu revidentu asociacija (turpmak — Asociacija) veica zverinatu revidentu
prakses SIA ,,Neovizija— TA” darbibas kvalitates parbaudi.

Asociacijas Kvalitates komitejas (turpmak — Kvalitates komiteja) 2013.gada 11.decembra s€des laika pienemts [Emums
ierosinat disciplinarlietu pret zverinatu revidenti/pers. A/ par zverinata revidenta sertifikata anuleSanu, nododot lietu
izskati$anai Asociacijas Etikas komitejai (turpmak — Etikas komiteja).

Ar Kovalitates komitejas 2013.gada 17.decembra veéstuli Nr.70 ,,Par zvérinatu revidentu komercsabiedribas SIA
,,;Neovizija — TA” zvérinatu revidentu profesionalas darbibas kontroles rezultatu” Etikas komitejai ierosinats anulét /pers. A/
zverinata revidenta sertifikatu Nr.44.

Ar Etikas komitejas 2014.gada 20.janvara lemumu (protokols Nr.1) (turpmak — Sakotngjais lemums) /pers. A/
piemerots disciplinarsods — anuléts zverinata revidenta sertifikats Nr.44.

Nepiekritot minétajam [Emumam, /pers. A/ to apstridgja.

Izskatot /pers. A/ apstridé8anas iesniegumu, ar Asociacijas 2014.gada 13.februara lemumu (protokols Nr.5) Etikas
komitejas 2014.gada 20.janvara [emums atstats negrozits.

Nepiekritot Asociacijas 2014.gada 13.februara léemumam, /pers. A/ to apstridéja FinanSu ministrija (turpmak —
Ministrija).

[2] Ar Ministrijas 2014.gada 1.julija lemumu Nr.12-34/91 (turpmak — Lémums) Asociacijas 2014.gada 13.februara
lemums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Zverinatu revidentu prakses SIA ,Neovizia — TA” darbibas kvalitates parbaude tika veikta 2013.gada
14.novembri. Kvalitates komiteja, pienemot 2013.gada 11.decembra lemumu par disciplinarlietas ierosinasanu, ir ieverojusi
Asociacijas 2010.gada 26.marta kopsapulc€ apstiprinato Disciplinarlietu ierosinasanas, izskatianas un sodu piemérosanas
nolikuma (turpmak — Nolikums) 3.punkta noteikto trTs meéneSu terminu.

Savukart Etikas komiteja Sakotn&jo [émumu par disciplinarsoda pieméro$anu ir piepémusi 2014.gada 20.janvara sedg,
pamatojoties uz Kvalitates komitejas 2013.gada 17.decembra vestuli Nr.70 ,,Par zv€rinatu revidentu komercsabiedribas SIA
»Neovizija — TA” zverinatu revidentu profesionalas darbibas kvalitates kontroles rezultatu”, Iidz ar to ir ievérojusi Nolikuma
10.punkta noteikto terminu (Etikas komiteja 45 darba dienu laikd péc secindjumu sanemSanas pienem lmumu par
disciplinarsoda piemerosanu vai disciplinarlietas izbeigSanu un lietas materialu nositiSanu kompetentajam valsts iestadem, ja
par atbild&taja ricibu ir paredz&ta administrativa vai kriminalatbildiba).

[2.2] Etikas komiteja ir secinajusi, ka /pers. A/ atkartoti ir parkapusi Profesionalu gramatvezu &tikas kodeksa (turpmak
— Etikas kodekss) 130.sadalas 130.1.punkta ,,b” dalas prasibas, kas nosaka, ka atbilstosi profesionalas kompetences un
pienacigas rupibas principam profesionals gramatvedis, sniedzot profesionalus pakalpojumus, rikojas ar pienacigu ripibu
atbilstosi speka esoSajiem tehniskajiem un profesionalajiem standartiem. Lémums anulét zv@rinatas revidentes /pers. A/
sertifikatu Nr.44 ir pienemts, pamatojoties ari uz likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punkta
nosacTjumiem, kas paredz, ka zverinata revidenta sertifikatu anulé arT tam personam, kuras atkartoti parkapusas $a likuma
vai citu zverinatu revidentu profesionalo darbibu reglament&joSo normativo aktu un noradijumu, ka arT Latvija atzito
starptautisko revizijas standartu prasibas vai nav ieverojuSas profesionalas &tikas kodeksa normas vai kuru izdaritais



parkapums vai uzlikto pienakumu nepildiSana nav savienojama ar zverinata revidenta darbibu.

[2.3] Saskana ar Kvalitates komitejas 2013.gada 11.decembra sédes protokola Nr.9 11.punktu $aja s€d€ piedalijas ar1
/pers. A/ un s€des laika sniedza skaidrojumus un uzradija dokumentus. Lidz ar to secinams, ka Kvalitates komitejas
2013.gada 11.decembra s&dg, kad tika piepemts lémums par lietas nodosanu Etikas komitejai, /pers. A/ tika uzklausta.

[2.4] Asociacijas valdes riciba bija /pers. A/ viedoklis un, piegpemot [Emumu atstat speka Sakotngjo lemumu,
Asociacijas valde ir izskatijusi arT /pers. A/ 2014.gada 4.februara iesnieguma — liguma pausto viedokli un argumentus.

[2.5] Etikas komiteja 2014.gada  20.janvara sédé, izskatot disciplinarlietu pret /pers. A/, uzklausija vinas
paskaidrojumus par sadarbibu ar zvérinatu revidenti /pers. B/. Etikas komiteja, izskatot /pers. A/ disciplinarlietas materialus,
nesaskatija pamatu ierosinat disciplinarlietu pret /pers. B/.

Lidz ar to ir secinams, ka Etikas komiteja ir vertgjusi /pers. B/ sadarbibu ar /pers. A/.

Asociacija nav vertgjusi zverinatu revidentu /pers. ¢/ un /pers. D/ sadarbibu ar /pers. A/, bet minctais fakts nevar but
pamats, lai atzitu Sakotngjo lemumu par prettiesisku.

[2.6] Asociacija ir izstradajusi un valdes 2005.gada 7.februara sédé ir apstiprinajusi Kvalitates kontrolieru kandidatu
atlases kartibu, kas nosaka pasakumu kopumu, kas veicams, lai Asociacija noveértétu kvalitates kontrolieru kandidatu
atbilstibu Asociacijas Revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma prasibam. Gan $§1 nolikuma 12.punkta, gan III,
IV un V nodala ir detaliz&ti noteikts, kas japarbauda, veicot revizijas pakalpojumu kvalitates kontroli.

Lidz ar to Asociacija ir reglamentgjusi kvalitates kontrolieru kandidatu atlases, kvalitates kontrolieru apstiprinaSanas un
profesionalas kvalifikacijas celSanas kartibu, ka arT izstradajusi attiecigus nosacijumus revizijas pakalpojumu kvalitates
kontroles veik§anai un saskanojusi tos ar saviem biedriem.

[3] 2014.gada 23.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. A/ pieteikums par L€émuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Par parkapuma atklasanas dienu uzskatama diena, kad ir pabeigta attieciga parbaude, apstakju noskaidroSana un
tiek konstatets (atklats), ka persona ir izdarTjusi darbibas, par kuram paredzeta atbildiba.

Picteicgjas prakses vertejums ir sastadits (registréts) 2013.gada 14.novembri, bet lemums par disciplinarsoda
pieméroSanu ir pienemts 2014.gada 24.janvari. Periods no 2013.gada 14.novembra Iidz 2014.gada 24.janvarim parsniedz
Nolikuma 10.punkta noteikto 45 dienu terminu. Lidz ar to disciplinarsoda piem&roSanai bija iestajies noilgums.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 38.panta otro dalu Asociacija var ierosinat disciplinarlietu pret
zverinatu revidentu, par to rakstveida inform&jot Ministriju. Ministrija par to, ka pret pieteicgu ierosinata disciplinarlieta,
nebija informeta.

Lidz ar to ir pielauts procesuals parkapums, jo strida no paSa sakuma netika iesaistita institiicija, kuras parraudziba ir
Asocidcija. Sada parkdpuma rezultita nepamatoti ir sodita tikai picteicGja, lai ari pieteicjas uzraugodas personas ir
koordingjusas un vadijusas pieteic€jas darbibu.

[3.3] No Nolikuma 13.punkta izriet, ka subjekts tiek uzskatits par disciplinari nesoditu, ja piemérojot disciplinarsodu —
bridinajumu — seSu ménesu laika no soda piemeroSanas netick konstatéts cits parkapums; rajienu — viena kalendara gada
laika no soda piemeroSanas netieck konstatets cits parkapums; zverinata revidenta sertifikata apturéSanu uz laiku idz vienam
gadam — viena kalendara gada laika no zverinata revidenta sertifikata apturéSanas nav konstatéts cits parkapums.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to normu, pieteic€ja atzistama par disciplinari nesoditu. Nemot véra, ka pieteicéja nav
izdarTjusi atkartotu parkapumu likumu ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punkta izpratng, secinams, ka
nav pamata piemerot So normu, lai anulétu vinai darbibas sertifikatu.

[4] Ministrija paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma mingtajiem
apsverumiem.

Papildus noradits, ka jau iepriek§ Etikas komiteja noléma apturét pieteic€jas sertifikatu Nr.44 uz gadu (no 2012.gada
18.decembra lidz 2013.gada 17.decembrim) par atkartotu profesionalo standartu neievéro$anu revizijas veik§ana un Etikas
kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,,b” dalas parkapsanu.

Ministrijas  riciba eso$aja 2013.gada 14.novembra zvérinatu revidentu prakses SIA ,Neovizia — TA” darbibas
kvalitates parbaudes anketd ir noradits, ka kop@jais prakses novertgjums ir ,,C”. AtbilstoS§i Asociacijas 2008.gada
21.augusta kopsapulc€ apstiprinata revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma 42.3.apak$punktam novertgjums
,»C” tiek piemerots tad, ja kvalitates kontroles zinojuma minétie prakses profesionalas darbibas trikumi un nepilnibas
norada uz rupjiem Starptautisko revizijas standartu vai profesionalas &tikas normu parkapumiem.

Mingta kvalitates kontrole tika veikta laika perioda, kad vel nebija beidzies piemérota disciplinarsoda termins. Kaut art
uz kvalitates kontroles veikSanas bridi disciplinarlieta v€l nebija ierosinata, izskatot disciplinarlietu un piemérojot
disciplinarsodu, §is kvalitates kontroles vertgjums netika mainits.

[5] Asociacija paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikumu neatzist, savukart Lémumu uzskata par pareizu un
pamatotu, pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Nolikuma 3.punkts nosaka, ka disciplinarlieta var tikt ierosinata, ja kop§ darbibas vai bezdarbibas izdariSanas
(pabeigSanas) nav pagajusi vairak ka tris gadi.

Kvalitates komiteja lietu ir izskatijusi jau 2013.gada 11.decembri — mazak ka vienu ménesi péc revidentu prakses SIA
,Neovizija — TA” darbibas kvalitates parbaudes, tatad tris gadu termins ir ievérots. Etikas komitejas pienakums saskana ar



nolikuma 10. — 12. un 17.punktu, ir 45 darba dienu laika p&c Kvalitates komitejas secinajumu sanems$anas pienemt [€mumu
par disciplindrsoda pieméro$anu vai disciplinarlietas izbeigSanu. Etikas komiteja Sakotngjo lemumu ir pienémusi 2014.gada
20.janvari — 23.darba diena peéc Kvalitates komitejas [emuma. Tatad ar Sis termin$ ir ieverots. Pieteicgja Nolikuma
noraditas 45 darba dienas nepamatoti ir skaittjusi no revidentu prakses parbaudes dienas (2013.gada 14.novembra), nevis
no Kvalitates komitejas secinajumu sanemsanas dienas, ka paredzets Nolikuma.

[5.2] Zverinata revidenta sertifikats tiek anuléts ne tikai par atkartotiem disciplinarparkapumiem, bet ari tad, ja nav
ieverotas profesionalas &tikas kodeksa normas vai izdaritais parkapums vai uzlikto pienakumu nepildiSana nav savienojama
ar zverinata revidenta darbibu.

Kvalitates komiteja secinaja, ka pieteicgja nepilda zverinata revidenta pienakumus ta, ka to paredz likums ,,Par
zverinatiem revidentiem” un piemérojamie standarti, pieteic&a neizprot revizijas procesu. Ta ka $adi secinajumi par
pieteicgjas darbibu ir atkartoti — pieci vertejumi ,,C” pedejo seSu gadu laika, tad Kvalitates komiteja pamatoti secinaja, ka ta
nav nejausiba vai kluda.

Etikas komiteja secindja, ka zvérinatai revidentei trilkst izpratnes par bitisku revizijas jautdjumu risina$anu un
dokumentaciju. Pieteicgja atkartoti ir parkapusi Etikas kodeksa 130. sadalas 130.1 punkta ,,b> dalas prasibas.

[5.3]12013.gada 11.decembra Kvalitates komitejas sédes laika pieteic€ja informeja par sadarbibu ar zverinatu revidenti
/pers. B/, ar kuru noslegta neformala vieno$anas par sadarbibu. Pieteicgja kvalitates kontrolieriem vai Asociacijas komitejam
nav iesniegusi dokumentus, kas pieraditu pieteikuma paustos apgalvojumus par to, ka citi zverinati revidenti ir atbildigi par
vinas prakses darbibu vai ka pieteic&ja ir darbojusies citu revidentu vadiba.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 17.februara spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[6.1] Tiesa konstat€ja, ka lieta ir strids par to, vai Etikas komiteja, pienemot Sakotngjo [émumu, un Ministrija, pienemot
Lémumu, ir ieverojuSas procesualas normas, konkréti, terminus lemumu pienemsanai. Tapat lieta ir strids par to, vai
konstatetajos apstaklos pieteicgja ir pamatoti saukta pie disciplinaras atbildibas.

[6.2] Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€ja turpmak mingtos apstaklus.

Asociacija 2012.gada 19.decembra vestule Ministrijai ,,Par zverinatu revidentu sertifikatu apturéSanu” (lictas I s&juma
28.lapa) noradija, ka 2012.gada 18.decembra sédé izskatija disciplinarlietu par SIA ,Neovizija — TA” kvalitates kontroles
parbaudes rezultatiem (atbildiga — zv@rinata revidente /pers. A/, sertifikats Nr.44), kura nolemts apturét zverinatas revidentes
/pers. A/ sertifikatu Nr.44 uz gadu (no 2013.gada 18.decembra lidz2013.gada 17.decembrim ieskaitot) par atkartotu
profesionalo standartu neieveroSanu reviziju veikSana, ka rezultata ir neapmierinoSs kvalitates kontroles parbaudes
vertgjums un Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,.,b” dalas prasibu parkapsana.

Asociacijas kvalitates kontrolieri 2013.gada 14.novembri veica zverinatu revidentu prakses SIA ,Neovizija — T
darbibas kwvalitates parbaudi (lietas I s€juma 168. — 187.lapa), nosakot vertgjumu ,,C”.

Kvalitates komitejas 2013.gada 11.decembra sédes laika pienemts lemums akceptét kvalitates kontrolieru parbaudes
vertgjumu ,,C”, ierosinat disciplinarlietu un nododot to izskatiSanai Etikas komitejai saskana ar nolikuma 3., 4. un 5.punktu
un nemot vera atkartotu ,,C” vert&juma ieglisanu, ierosinat pieteicjas zverinata revidenta sertifikata anuleSanu (lietas I s€juma
44.lapa). Kvalitates komiteja secinaja, ka pieteicgjas veiktaja revizija dokumentacija ir formala un liecina par darbu veikSanas
péc formas, nevis biitibas. Planotas revizijas procediiras nav saistitas ar konkréto situaciju, revizijas plana nav atsauces uz
konkrétiem dokumentiem, nav izvertéti revizijas riski, ir aizpilditi darba dokumenti, bet revizija nav veikta, balstoties uz
faktiskajiem apstakliem uznémuma. Lidz ar to pieteic&jai trikst izpratnes par revizijas procesu un revizijas darba dokumenti
nedod parliecibu treSajai personai. Secinats, ka kvalitates kontrolieru noraditie trikumi ir pamatoti.

Kvalitates komiteja 2013.gada 17.decembra vestule Nr.70 ,,Par zverinatu revidentu komercsabiedribas SIA ,Neovizija
— TA” zvérinatu revidentu profesionalas darbibas kontroles rezultatu” ierosinaja Etikas komitejai anulét pieteic&jas zverinata
revidenta sertifikatu Nr.44 (lietas [ s€juma 45.lapa).

Asociacija 2014.gada 17.janvara e-pasta vestule (lietas I s€juma 29.lapa) informeja Ministriju, ka 2014.gada 20.janvart
notiks Etikas komitejas s&de un viens no $aja sédé izskatamajiem jautajumiem biis disciplinarlietas izskati$ana pret zverinatu
revidenti /pers. A/.

Ar 2014.gada 20.janvara Sakotn&jo [emumu (protokols Nr.1) pieteicgjai piemerots disciplinarsods — anuléts zverinata
revidenta sertifikats Nr.44. Etikas komiteja konstat&ja, ka seSu gadu laika SIA ,,Neovizija — TA” sanémusi piecus kvalitates
kontroles parbaudes vértejumus ,,C” — ar bitiskiem trikumiem (lictas I s€juma 56.-187.lapa). Etikas komiteja secinaja, ka
pieteic€jai triikst izpratnes par bitisku revizijas jautajumu risinasanu un dokumentaciju. Pieteicgja ir atkartoti parkapusi
Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,b” dalas prasibas, kas nosaka, ka atbilstosi profesionalas kompetences un
pienacigas riipibas principam profesionals gramatvedis ievéro Sadas prasibas: sniedzot profesionalus pakalpojumus,
rikoties ar pienacigu rupibu atbilstosi speka eso$ajiem tehniskajiem un profesionalajiem standartiem. Izpildot likuma ,,Par
zverinatiem revidentiem” 6.panta 3.punkta prasibas, pamatojoties uz nolikuma 11.4.punktu un saskapa ar likuma ,,Par
zverinatiem revidentiem” 18.panta 2.2.punktu, kas nosaka, ka zve€rinata revidenta sertifikatu anulé tam personam, kuras
atkartoti parkapuSas $a likuma vai citu zv@rinatu revidentu profesionalo darbibu reglamentgjoSo normativo aktu un
noradijumu, ka arT Latvija atzito starptautisko revizijas standartu prasibas vai nav ievérojusas profesionalas &tikas kodeksa
normas vai kuru izdaritais parkapums vai uzlikto pienakumu nepildiSana nav savienojama ar zv€rinata revidenta darbibu,
Etikas komiteja nolema anulét zverinatas revidentes /pers. A/ sertifikatu Nr.44 (lietas 1 sgjuma 46. — 47 lapa).

Asociacija 2014.gada 28.janvara e-pasta vestules (lietas I s€uma 30. — 31.lapa) pielkuma nosiitija Ministrijai
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Asociacijas 2014.gada 28.janvara véstuli Nr.13 par Etikas komitejas lémumu anulét zvérinatas revidentes /pers. A/ sertifikatu
Nr.44.

Asociacijas 2014.gada 10.februara e-pasta vestuleé Ministrijai (lictas 1 sgjuma 32.lapa) ka pielikumu nosiitija Etikas
komitejas 2014.gada 20.janvara sédes protokolu Nr.1, kura noradits, ka Etikas komiteja nolemj anulét zvérinatas revidentes
/pers. A/ sertifikatu Nr.44.

Ar Asociacijas 2014.gada 13.februara lemumu (lietas I s€juma 54.lapa) Sakotngjais [emums atstats negrozits.

Ar Lemumu (lietas I s€juma 7. — 14.lapa) atstats negrozits Asociacijas 2014.gada 13.februara lemums.

[6.3] Parbaudot procesualo normu ievéroSanu Lémuma izdoSana, tiesa konstatgja turpmak mingtos apstaklus.

Tiesa konstatgja, ka Nolikuma 3.punkts noteic, ka disciplinarlieta var tikt ierosinata, ja kop$ darbibas vai bezdarbibas
izdariSanas (pabeigSanas) nav pagajusi vairak ka tris gadi. Saskana ar Nolikuma 4.punktu p&c Nolikuma 3.punkta minétas
informacijas sapemSanas Kvalitates komiteja iepazistas ar to, nepiecieSamibas gadijuma apkopo papildu informaciju,
pienem léemumu par disciplinarlietas ierosind$anu un par piepemto lEmumu informé Etikas komiteju. Ja pamats
disciplinarlietas ierosinasanai nav konstatéts, Kvalitates komiteja par to informe stidzibas iesniedz&ju.

Atbilstosi Nolikuma 5.punktam péc disciplinarlietas izmekleSanas Kvalitates komiteja informé Etikas komiteju par
saviem secinajumiem lietd, noradot konstatetos lietas apstaklus, to analizi un cietuSo, ja tads ir, vai ir konstatets
disciplinarparkapums, noradot parkaptas tiesibu normas, vai Asociacijas biedrs ir vainojams disciplinarparkapuma, vina
vainas formu, rekomend&to piemérojamo disciplinarsodu, priekSlikumu par lietas materialu nosiitiSanu kompetentai
institlcijai jautajuma izlemsanai par atbildétaja saukSanu pie administrativas vai kriminalatbildibas, ja par Asociacijas biedra
ricibu ir paredzeta administrativa atbildiba vai kriminalatbildiba.

Nolikuma 10.punkts paredz, ka Etikas komiteja 45 darba dienu laika péc secinajumu sanemSanas pienem lemumu par
disciplinarsoda piemérosanu vai disciplinarlietas izbeigSanu un lietas materialu parsitiSanu kompetentam valsts iestadém, ja
par atbildétaja ricibu ir paredzeta administrativa vai kriminalatbildiba. Ja Etikas komitejas lemums at3kiras no Kvalitates
komitejas viedokla, tas tick pamatots lEmuma.

Nolikuma 17.punkts noteic, ka Etikas komiteja informé valdi un Asociacijas kopsapulci par disciplinarlietas pienemtiem
lemumiem. Piecu darba dienu laika p&c disciplinarlietas pienemto l€mumu spéka stasanas par tiem tiek informéta Finansu
ministrija.

Saskana ar Nolikuma 21.punktu, ja ir sanemts iesniegums par Etikas komitejas Iemuma apstridéSanu, valde izskata
attiecigo lietu un pienem lemumu divu méneSu laika no attieciga iesnieguma sanemsanas. Valdes lemums ir apstridams
Finan§u ministrija viena ménesa laika pec ta speka stasanas.

[6.4] Pieteicgja uzskata, ka ir iestajies noilgums disciplinarsoda piemeroSanai vigai, jo noilguma termin$ skaitams no ta
briza, kad Etikas komiteja pazinojusi par pieteicgjas darbibas kvalitates kontroles rezultatiem, tas ir, par parkapuma
atklasanas dienu uzskatama ta diena, kad ir pabeigta attieciga parbaude, apstaklu noskaidroSana un tiek konstatets (atklats),
ka persona tieSsam ir izdartjusi darbibas, par kuram paredzeta atbildiba.

Tiesa min€to pieteic&jas argumentu verte ka nepamatotu turpmak minéto apsverumu dél.

Kvalitates komiteja pieteic€jas prakses vertgjumu ir izskatijusi un apstiprinajusi 2013.gada 11.decembri, ka ar1
ierosindjusi disciplinarlietu, t.i., mazak ka vienu ménesi p&c kvalitates kontrolieru veiktas zverinatu revidentu prakses SIA
»Neovizija — TA” darbibas kvalitates parbaudes. Tatad tris gadu termin$ disciplinarlietas ierosinasanai ir ieverots.

Etikas komitejas pienakums saskana ar Nolikuma 10. — 12. un 17.punktu, ir 45 darba dienu laika péc Kvalitates
komitejas secinajumu sanemsanas pienemt [mumu par disciplinarsoda piemérosanu vai disciplinarlietas izbeig§anu.

No lictas materialiem izriet, ka Etikas komiteja lemumu par disciplinarsoda uzlik§anu ir pienémusi 2014.gada 20.janvarl
— 23.darba diena p&c Kvalitates komitejas lemuma par disciplinarlietas ierosinasanu. Lidz ar to disciplinarlietas izskati§anas
termins ir ieverots.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja Nolikuma 17.punkta noraditas 45 darba dienas nepamatoti ir skaitTjusi no revidentu prakses
parbaudes dienas (2013.gada 14.novembra), nevis no Kvalitates komitejas secinajumu sanemsanas dienas, ka paredzets
Nolikuma.

Saskana ar likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 37.panta otro dalu Asociacijai ir pienakums pazinot Ministrijai par
kopsapulces sasaukSanu un par valdes, komiteju un komisiju s€édém ne velak ka tris darba dienas pirms attiecigas
kopsapulces vai s€des un rakstveida informét Ministriju par pienemtajiem lemumiem.

No lietas materialiem izriet, ka Etikas komiteja 2014.gada 17 janvara e-pasta véstulé informeja Ministriju par to, ka
2014.gada 20.janvari notiks Etikas komitejas séde un viens no $aja sédé izskatamajiem jautajumiem biis disciplinarlietas
izskatiSana pret zv@rinatu revidenti/pers. A/. Savukart Ministrijai nosttitds Asociacijas 2014.gada 10.februara e-pasta
vestules pielikuma ir pievienots Etikas komitejas 2014.gada 20.janvara sédes protokols Nr.1, kura noradits, ka Etikas
komiteja nolemj anulét pieteic€jas sertifikatu Nr.44.

Lidz ar to tiesa atzina par nepamatotu pieteic€jas apgalvojumu, ka Ministrija nebija informéta par to, ka pret pieteic&ju
ierosinata disciplinarlieta.

Saskana ar likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 38. 1panta piekto dalu Asociacijai ir pienakums informét Ministriju par
visiem disciplinarlietds pienemtajiem lEmumiem. Asociacija 2014.gada 28.janvara véstule Nr.13 inform&a Ministriju par
Etikas komitejas [émumu anulét pieteicgjas sertifikatu Nr.44.

Tiesa secin3ja, ka Asociacijas valde, izskatot pieteicgjas apstrideéSanas iesniegumu, ir ievérojusi normativajos aktos
noteikto divu ménesu terminu l€muma pienemsanai.

No lietas materialiem izriet, ka Ministrija ir sanémusi un atbilsto$i savai kompetencei izskatijusi pieteic€jas 2014.gada



24 februara stidzibu (sanemta Ministrija 2014.gada 3.marta) un tam pievienotos dokumentus, ka art 2014.gada 14.marta
papildinajumus (sanemti Ministrija 2014.gada 18.marta) pie 2014.gada 24.februara stidzibas par Sakotn&jo lemumu.
Saskana ar likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem” 37.panta treSo dalu, Ministrija ar 2014.gada 13.marta véstuli Nr.20-2-
06/1538 ,,Par /pers. A/ iesniegumu” liidza Asociaciju sniegt papildu informaciju un dokumentus (lietas I s€uma 43.lapa).
Nemot vera, ka Ministrijas riciba esoSo dokumentu un no Asociacijas papildus sanemto dokumentu un informacijas
izskatiSanai un lémuma piepemsSanai bija nepiecieSams papildu laiks, pieteicgjas stdzibas izskatiSana saskapa ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 64.panta otro dalu tika pagarinata idz 2014.gada 3.julijam. Pieteic&ja par
minéto tika informéta ar Ministrijas 2014.gada 27.marta lfmumu Nr.12-34/50 ,Par siidzibas izskatiSanas termina
pagarinasanu” (lietas I s€uma 215.lapa). No minéta izriet, ka Le€mums piepemts, ievérojot APL 64.panta otraja dala
noteikto.

[6.5] Tiesa verteja, vai pieteicgja ir pamatoti saukta pie disciplinaras atbildibas.

Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,,b” dala noteic, ka atbilstosi profesiondlas kompetences un piendcigas
ripibas principam profesionals gramatvedis, sniedzot profesionalus pakalpojumus, rikojas ar pienacigu riipibu atbilstosi
spéeka esosajiem tehniskajiem un profesionalajiem standartiem.

Nolikuma 11.punkts noteic, ka atkariba no disciplinarparkdpuma smaguma Etikas komiteja var piemérot kadu no
noraditiem disciplinarsodiem:

1)  bridingjumu — gadijuma, ja parkapums ir mazsvarigs — disciplinarparkapums nav radijis nelabveligas sekas vai
citu personu tiesibu apdraud&jumu;

2) rajienu — gadijuma, ja konstatétais parkapums ir izdarits atkartoti vai radijis citu personu tiesibu aizskarumu;

3) zverinata revidenta sertifikata darbibas aptur€Sana uz laiku l[idz vienam gadam — gadijuma, ja ir iestajusies likuma
»Par zverinatiem revidentiem” 17.panta otras dalas 2.punkta min&tie apstakli;

4) zverinata revidenta sertifikata anuléSana — gadijuma, ja ir iestajusies likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 18.panta
otras dalas 2.punkta mingtie apstakli.

Atbilstosi likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punktam zverinata revidenta sertifikatu anule tam
personam, kuras atkartoti parkapusas $a likuma vai citu zverinatu revidentu profesionalo darbibu reglament&jo§o normativo
aktu un noradijumu, ka arT Latvija atzito starptautisko revizijas standartu prasibas, vai nav ievérojusas profesionalas &tikas
kodeksa normas, vai kuru izdaritais parkapums vai uzlikto pienakumu nepildiSana nav savienojama ar zv€rinata revidenta
darbibu.

[6.6] Sakotngja lemuma un Lémuma secinats, ka pieteic€ja atkartoti ir parkapusi Etikas kodeksa 130. sadalas
130.1.punkta ,,b” dalas prasibas. Lemums anulet pieteicgjas sertifikatu Nr.44 ir pienemts, pamatojoties uz likuma ,,Par
zverinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punktu.

Pieteic€ja uzskata, ka, pamatojoties uz ieprickS mingtajam normam, vina atzistama par disciplinari nesoditu, un, nemot
vera, ka pieteic€ja nav izdarijusi atkartotu parkapumu gada laika likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas
2.punkta izpratng, pieteic€ja secina, ka nav pamata piemérot §o normu, lai anulétu vinai darbibas sertifikatu.

Tiesa konstatgja, ka 2013.gada 14.novembra zverinatu revidentu prakses SIA ,Neovizija — TA” darbibas kvalitates
parbaudes anketa ir noradits, ka kopgjais prakses novertgjums ir ,,C”. Atbilsto§i Asociacijas 2008.gada 21.augusta
kopsapulcé apstiprinata revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma 42.3.apakSpunktam novertgjums ,,C” tiek
piemérots tad, ja kvalitates kontroles zinojuma minétic prakses profesionalas darbibas triikumi un nepilnibas norada uz
rupjiem Starptautisko revizijas standartu vai profesionalas etikas normu parkapumiem.

Mingta kvalitates kontrole tika veikta laika perioda, kad vel nebija beidzies piemérota disciplinarsoda — zverinata
revidenta sertifikata darbibas apturéSana uz gadu termin$ (no 2012.gada 18.decembra Iidz 2013.gada 17.decembrim
ieskaitot). Kaut ar1 uz kvalitates kontroles veik§anas bridi disciplinarlieta v€l nebija ierosinata, izskatot disciplinarlietu un
piemerojot disciplinarsodu, Sis kvalitates kontroles vertgjums netika mainits.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka laika perioda no 2008.gada lidz 2013.gadam veiktas seSas pieteic€jas prakses
profesionalas darbibas kvalitates kontroles dazadu kvalitates kontrolieru sastavos, no kuram piecas reizés ir pieskirts
novertgjums ,,C” (2008., 2010., 2011., 2012. un 2013.gada), bet viena pieskirts novertejums ,,B” (2009. gada). No lietas
materialiem un tiesas séd€ sniegtajiem procesa dalibnicku paskaidrojumiem secinams, ka nevienu no profesionalas darbibas
kvalitates kontroles novert€jumiem pieteicgja idz §im nav apstridgjusi.

Tiesa atzina par pamatotu atbildetaju secinajumu, ka piecas reizes sapemts negativs profesionalas darbibas kvalitates
kontroles vertgjums liecina par regulariem un butiskiem trukumiem revizijas pakalpojumu kvalitate, ko sniedz pieteicgja.
Turklat, izskatot kvalitates kontroles anketas vairaku gadu garuma, secinams, ka tajas ir noraditas konkrétas iebildes un
mingti konkreti trikumi, kas pieteic€jai bija janovers, ka art paskaidrojumi, ka vajadzeétu veikt reviziju. Lieta nav strida par
zverinata revidenta amata pienakumiem, ka zverinats revidents noslédz ligumu un apnemas parbaudit klienta gada parskatu
un gramatvedibas dokumentus, un sniegt patiesu atzinumu, ka zv€rinata revidenta uzdevums ir parbaudit un dokumentet
savu darbu tada veida, lai no revidenta darba materialiem un dokumentiem kvalitates kontrole varétu konstatét, cik kvalitativi
darbs ir veikts. Kaut arT tiesai nav Saubas, ka pieteicgja amata pienakumus veikusi, vinasprat, péc labakas sirdsapzinas,
tomer minétais, tiesas ieskata, aprobezojas tikai un vienigi ar pieteic€jas individualo izpratni par to, kas ir amata pienakumi
un ka tie javeic, neieverojot tiestbu normas. Art tiesas se€d€ pieteicgja apliecingja, ka vinai nav zinami visi normativie akti un
vina nav iepazinusies ar ar&jiem un iek$&jiem normativajiem aktiem, kas reglamente zv@rinata revidenta amata darbibas, jo
dala no tiem pieteicgjai nemaz neesot pieejami.

Iepazistoties ar picteic€jas prakses profesionalas darbibas kvalitates kontroles vertgjumiem, tiesa atzina, ka kvalitates



kontrolieri vairakkart secindja, ka pieteicjai triikst izpratnes par dokumentacijas noforméSanu par bitiskiem revizijas
jautajumiem, ka ir daudz lieckas dokumentacijas, ka ar1 veikta virkne procediiru, kas nav jégpilnas, pieméram, izverteti tadi
riski, kas neattiecas uz uznémumu, kam veikta revizija; ir identificéti riski un ieplanotas procediiras, bet nav atsauces uz
dokumentiem, kas apliecina, ka procediiras veiktas; ir standarta aizpilditas veidlapas, daudz formali aizpilditas anketas un
aprekini, neanaliz€jot izmainas — kap&c. Tapat dokumentos nav minétas atsauces uz normativajiem aktiem. Turklat,
parrunajot konstatétos bitiskos trikumus ar pieteicgju, Kvalitates komiteja secingja, ka pieteic€ja nespgj atbildét ne par
vienu no Starptautiskas revizijas standartu prasibam. Kvalitates kontrolieri secinajusi, ka no sarunas ar pieteic€ju nav
saprotams, ko revizijas laika pieteic€ja darjusi pie klientiem, jo radies iespaids, ka pati pieteic&ja neorient€jas tajos revizijas
procesos, kas aprakstiti uzraditajos darba dokumentos.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteic&jas prakses profesionalas darbibas kvalitates kontroles vertgjumos
kvalitates kontrolieri vairakkart versusi pieteicgjas uzmanibu uz to, ka pieteic€jai ir nepiecieSams VElreiz iepazities ar
Starptautiskas revizijas standartiem, méginot izprast tos péc butibas ka procesu, Starptautiskas revizijas standartu prasibas
japieméro konsekventi attieciba uz revizijas pakalpojumu snieg§anu klientiem un darba dokumentu noformésanu.

Tiesa atzina par nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka zverinata revidenta sertifikats vinai anuléts tapec, ka pieteic€ja
pielavusi atkartotus parkapumus. Mingtais apstaklis ir pemts véra un vertets konteksta, kas attiecas uz piemérota
disciplinarsoda veidu. No lictas materialiem skaidri secinams, ka atbildetaji parkapumu atkartotibu ir noradijusi tada
izpratng, ka pieteic€ja regulari, tas ir, katru gadu, ir izdarTjusi tadus butiskus parkapumus, kas rada iespaidu, ka vinai trukst
izpratnes par revizijas procesu un pieteic€jas sagatavotie revizijas darba dokumenti nedod parliecibu tresajai personai, kas
bitu gan klients, gan citi revidenti, kvalitates kontrolieri, kuri parbauda savu kolégu darbu, par revizijas atzinuma
izdarTtajiem secinajumiem.

Atbilstosi likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punktam zv@rinata revidenta sertifikatu anulé tam
personam, kas: 1) atkartoti parkapusSas zverinatu revidentu profesionalo darbibu reglamentgjoSo normativo aktu prasibas
un starptautisko revizijas standartu prasibas vai nav ieverojusas profesionalas &tikas kodeksa normas; 2) kuru izdaritais
parkapums vai uzlikto pienakumu nepildi$ana nav savienojama ar zverinata revidenta darbibu.

Tiesa no Lémuma un atbildétaju parstavju tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem secinaja, ka pieteic&jai zverinata
revidenta sertifikats anuléts tap&c, ka pieteic€ja nav ieverojusi profesionalas &tikas kodeksa normas, nevis tapec, ka pielavusi
atkartotus normativo aktu un noradijumu parkapumus saistiba ar zv@rinatu revidentu profesionalo darbibu. Turklat
pieteicgja par mingto informéta Etikas komitejas 2014.gada 20.janvara sédes protokola Nr.1, ka arT Etikas komitejas
2014.gada 24.janvara vestule Nr.2 ,,Par disciplinarlietas izskatiSanu”. Lidz ar to secinams, ka Sakotngja lemuma ir noraditas
atsauces uz tam tiesTbu normam, kuras pieteic&ja ir parkapusi, konkreti, Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,.b” daju.

[6.7] Pieteicgja atsaucas uz to, ka Asociacijai nav noteiktas vienotas prasibas un kvalitates parbaudes standarti, kada
veicamas profesionalas darbibas kvalitates kontroles.

Tiesa min€to pieteic&jas apgalvojumu atzina par nepamatotu turpmak min€to apsveérumu del.

Asociacija ir izstradajusi un Asociacija valdes 2005.gada 7.februara sédé ir apstiprinajusi Kvalitates kontrolieru
kandidatu atlases kartibu, kas nosaka pasakumu kopumu, kas veicams, lai Asociacija novertétu kvalitates kontrolieru
kandidatu atbilsttbu Asociacijas Revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma prasibam. Asociacijas Revizijas
pakalpojumu kvalitates kontroles nolikums, kas reglamente procediiras, kas jaievéro, veicot revizijas pakalpojumu kvalitates
kontroli, ir apstiprinats Asociacijas 2008.gada 21.augusta kopsapulc€ (lietas II s€juma 25.-27.lapa).

No minéta izriet, ka Asociacijas Revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikumu ir akcept&jusi Asociacijas biedri,
taja skaita pieteic€ja. Lidz ar to pieteic€ja nevar€ja nezinat par $ada nolikuma esamibu, ka arT pieteicgjai, organiz€jot savu
darbu, bija pienakums iepazities ar konkréto iek§€jo normativo aktu. lepazistoties ar Asociacijas Revizijas pakalpojumu
kvalitates kontroles nolikuma tekstu, tiesa secingja, ka nolikuma 12.punkta, gan III, IV un V nodala ir detaliz&ti noteikts, kas
japarbauda revizijas kvalitates kontrolierim, veicot revizijas pakalpojumu kvalitates kontroli. Tatad pieteic€jai var€ja un vinai
vajadzgja iepazities ar informaciju par to, kas konkréti pieteic&jas prakses profesionalas darbibas kvalitates kontroles laika
tiks parbaudits un vertets.

Kvalitates kontrolieri vadas péc iekS€ja normativa akta prasibam un izstradatas veidlapas, kura noraditi konkreti
parbaudamie kriteriji. Tiesa pielava, ka varétu pastavet zinama subjektivitate, veicot prakses kvalitates kontroli. Tomer,
nemot vera, ka prakses kvalitates kontroli veic divi kvalitates kontrolieri, kas ir izturgjusi kvalitates kontrolieru atlasi, ka art
noklausTjusies kvalitates parbaudes apmacibas kursu (Asociacijas Revizijas pakalpojumu kvalitates kontroles nolikuma 14.
— 15.punkts), §T varbitiba tiek izslégta. Papildus tam, minéta nolikuma 8.punkts noteic, ka Asociacijas valde apstiprina
kvalitates kontroles zinojuma (anketas) saturu un ar to iepazistina Asociacijas biedrus. Asociacijas valde ir jau izstradajusi
detaliz€tu zverinatu revidentu prakses darbibas kvalitates parbaudes zinojumu (anketu), kuru Asociacijas kvalitates
kontrolieri aizpilda par veikto revizijas pakalpojumu kvalitates parbaudi.

[6.8] Pieteikuma un tiesas s€d€ pieteicEja atsaucas, ka ir sadarbojusies ar citiem zv€rinatiem revidentiem, pamatojoties
uz Asociacijas uzlikto pienakumu.

Tiesa nevertgja pieteicgjas sadarbibu ar /pers. D/ un /pers. ¢/, nemot véra to, ka iesp&ama sadarbiba neattiecas uz
stridus periodu, par kuru pieteic&jai veikts 2013.gada profesionalas darbibas kvalitates kontroles vert€jums, pamatojoties uz
ko pieteicgjai piemerots disciplinarsods.

Vertgjot pieteicjas pieteikuma un tiesas séd€ sniegtos paskaidrojumus saistiba ar sadarbibu ar zverinatu revidenti
/pers. B/, tiesa konstatgja, ka pieteicgja uzskata, ka /pers. B/ bijusi vinas kvalitates kontroles parraugs, kuram pieteicgja
atskaittjusies.



Tiesa atzina par pamatotu atbild&taja parstavija atsauci uz likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 25.pantu, ka zverinats
revidents sava profesionala darbiba ir neatkarigs. Proti, ka pieteic€ja ir zverinata revidente, nevis paligs, ka SIA ,,Neovizija
— TA” ir pieteicgjas prakse, kurai bija noslegti igumi ar klientiem, idz ar to pieteicgja arT atbild par vinas parakstitajiem
dokumentiem.

Vertgjot lietd esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa secinaja, ka atbildetaji lieta pamatoti secinajusi, ka /pers. B/ nav
parakstijusi nevienu pieteicgjas klienta gada parskatu vienada statusa ar pieteic€ju, ka revidente. No SIA ,,Gultni” gada
parskata lapas redzams, ka /pers. B/ parakstijusies par to, ka tas ir vinas ka zverinatas revidentes eksemplars (lietas I s€juma
51.1apa).

2013.gada 4.decembra véstule Kvalitates komitejai /pers. B/ norada, ka pieteicgjas atsauces uz vinu ka uz pieteicgjas
prakses SIA ,Neovizija-TA” kvalitates parraugu ir nepamatotas, jo $adas funkcijas /pers. B/ nebija uzpémusies un neveica.
Pec pieteicEjas mutiska uzaicinajuma peéc palidzibas /pers. B/ piekritusi piedalities tikai ka konsultants komunikacija ar
klientiem par kvalitativa gada parskata sagatavoSanu un prasibu ieve€roSanu atbilstosSi Gada parskata likumam (lietas I
s€juma 188.lapa). Mingto lieciniece /pers. B/ apstiprinaja ar1 tiesas séd€, papildus noradot, ka vipa radija pieteic&jai, ka
jaievac pieradijumi, ka tie jaapstrada, bet pec tam, kad bija dots atzinumus, vina atdeva visus dokumentus pieteic&jai, lai
vina tos sakarto un apkopo, atbilsto$i Starptautiskajiem revizijas standartiem. Nekadus Iigumus ar pieteic&jas klientiem nav
slegusi, pieteicgjai vinai maksajusi tikai samaksu par konsultacijam — Ls 200 par katru klientu. Mingto apliecina lieta eso$ais
rekins un maksajuma uzdevums (lietas I s€juma 52.lapa).

Vertgjot liecinieces liecibas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa tas atzina par konsekventam un
ticamam.

Tiesa secingja, ka no /pers. B/ liectbam izriet, ka revizija galvenais ir planoSanas process, riska izvertéSana, revizijas
pieradijumu iegiiSana, un atzinuma sagatavoSana. Mingtajos etapos /pers. B/ ir piedalijusies ka konsultante pieteicgjas
veiktajas revizijas, savukart informacijas apkopoSanas un darba dokumentu sagatavoSanas procesa atbilsto$i
Starptautiskajiem revizijas standartiem /pers. B/ vairs nepiedalijas. Ka jau iepriek$ lieta noskaidrots, ka pieteic€jas prakses
profesionalas darbibas kvalitates kontroles negativais vert€§jums sniegts tieSi par darba dokumentu neatbilstosu
noforméSanu, kas neatbilst revizijas atzinuma secinajumiem, ka arT nesp&ju paskaidrot dokumentacijas noformésanas jegu
par biitiskiem revizijas jautajumiem, kas liecina par pieteic€jas izpratnes triikumu par revizijas procesu.

Ievérojot minéto, tiesa atzina par pamatotu atbildétaju secinajumu lietd, ka starp pieteic€ju un /pers. B/ pastaveja
neformala vienoSanas par palidzibas sniegSanu, kas izpaudas ka konsultacijas, taja skaita pie klientiem. Lidz ar to tiesa
noraidija ka nepamatotus pieteic€jas apgalvojumus par /pers. B/ solidaro atbildibu konkrétajas revizijas, ka ar1 noradija uz
pieteicgjas atSkirigo izpratni par /pers. B/ lomu revizijas procesa, paskaidrojot, ka zverinats revidents, ar kuru nav noslegta
vieno$anas par solidaru revizijas pasakumu veikSanu (konkréti, pieteic€jas praksei SIA ,Neovizija — TA”, /pers. B/ un
pieteic€jas klientiem nebija noslégta savstarp&ja vienoSanas vai ligums par revizijas veik§anu), nenes solidaru atbildibu par
revizijas rezultatu un darba dokumentu noformésanu atbilsto§i Starptautiskajiem revizijas standartiem.

[6.9] Pieteic€ja atsaucas uz vienlidzibas principa ievéroSanu no iestades puses.

Tiesa no tiesas s€dé sniegtajiem atbildetajas parstavju paskaidrojumiem un lietas materialiem secinaja, ka nav bijusi
lidzigi gadijumi tiesi par zverinata revidenta sertifikata anule§anu, Ministrija noradija, ka izskatama lieta ir pirmais gadijums.

Tiesa atzina, ka tas vien, ka prakse nav bijusi lidzigi gadijumi ka pieteic€jas, neliecina par atbildetaju nesp&ju pienemt
lieta objektTvu un faktiskajiem apstakliem atbilstosu tiesisku lemumu.

[6.10] Tiesa konstat€ja, ka lemjot par piemerojamo disciplinarsodu, atbildetaji lieta ir némusi véra to, ka pieteicgja ir
iepriek§ disciplinari sodita par lidziga rakstura disciplinarparkapumu, to, ka seSu gadu laika pieteic€jas prakse sanémusi
piecus negativus vertejumus ,,C” (konstatéti butiskie trikumi), un secinaja, ka ir samérigi piemérot bargaku disciplinarsodu
— zv@rinata revidenta sertifikata anuleSanu.

Tiesa noradija, ka disciplinarlietas izskatiSana un soda piem&roSana ir individualizéta procediira, kuras gala rezultatu
ietekmé vairaku apstaklu kopums, tostarp ierédna izglitiba, darba pieredze, ienemamais amats, atbildibas pakape, dienesta
specifika un citi.

Tiesa, iepazistoties ar Sakotngjo [Emumu un Leémumu, secinija, ka atbildétaju ieskata par konstat€tajiem pieteicgjas
parkapumiem nav pamats piemérot kadu citu vieglaku disciplinarsoda veidu ka zverinata revidenta sertifikata anulé$ana.
Turklat tiesa secindja, ka pec pirmajam veiktajam pieteic&jas prakses profesionalas darbibas kvalitates kontrolem un
ieglitajiem negativajiem prakses vertgjumiem disciplinarlieta pret pieteicgju netika ierosinata.

Tiesa konstatgja, ka atbildetaji, nosakot disciplinarsoda veidu, ir némusi véra apstaklus, ka pieteicgja ilgstosi stradajusi
ka zverinata revidente, bet $aja laikka posma pieteic€jas prakse sanémusi piecus negativus no seSiem profesionalas darbibas
kvalitates kontroles vertejumiem, lidz ar to pieteic€jai nav pamats piemérot kadu citu vieglaku disciplinarsoda veidu par
zverinata revidenta sertifikata anuléSanu.

Izskatamaja lieta tiesa atzina, ka tiesTbu normas noteikta disciplinarsoda — zverinata revidenta sertifikata anuléSana —
piemérosana izskatamaja gadijuma ir samériga. Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildetaji, pienemot Sakotngjo lémumu un
Lémumu lieta, nav pielavusi klidas ricibas brivibas izmantoSana, lemjot par sodu, un tiesai nav pamata apSaubit
pieteic€jam noteikta disciplinarsoda pamatotibu.

[6.11] Nemot vera iepriekS konstatéto un secinato, tiesa atzina, ka L&émums ir tiesisks, un nav pamata L€muma
atcelSanai. L1dz ar to pieteikums ir janoraida.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 17.februara spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kura,



papildus pieteikuma min&tajam, noraditi §adi argumenti.

[7.1] Tiesa ir nepareizi piemerojusi uz lietu attiecinamas tiesibu normas. No Lémuma un Sakotn&ja lfmuma izriet, ka
pieteicgjai sertifikats anulets, jo vina nav ievérojusi profesionalas Etikas kodeksa normas, nevis tapéc, ka pielavusi atkartotus
normativo aktu un noradijumu parkapumus saistiba ar zverinatu revidentu profesionalo darbibu, kas atbilstosi likuma ,,Par
zverinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punktam butu pamats anulét zverinatam revidentam sertifikatu. Pirmas
instances tiesa nepareizi iztulkojusi tos gadijumus, kados piemérojama mingta tiestbu norma.

[7.2] Tiesa nav analiz&jusi pieméroto Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,,b” dalu attieciba uz lietas faktiskajiem
apstakliem. Mingta tiestbu norma nosauc profesionalas kompetences un pienacigas ripibas principu, neatklajot to saturu;
nosaka, ka gramatvedis, sniedzot profesionalus pakalpojumus, rikojas ar pienacigu ripibu atbilsto$i spéka esoSajiem
tehniskajiem un profesionalajiem standartiem. Norma ir blanketa, jo satur noradi uz speka esoSajiem tehniskajiem un
profesionalajiem standartiem, kas noteikti citos argjos un iek$gjos normativajos aktos. Tiesa nav vertgjusi, ka ir izpaudies
§1s normas parkapums saistiba ar normas juridisko saturu.

Tiesa secinajumi attieciba uz prakses veiktajiem novértgjumiem ir vispargji un nav saistiti ar Etikas kodeksa 130.sadalas
130.1.punkta ,b” dala paredzeéto parkapumu, jo neatspogulo, konkréti kadus tehniskos un profesionalos standartus
pieteic&ja ir parkapusi, tas nav minéts ar1 Lémuma.

[7.3] Tiesa nav norobezojusi un analizgusi, vai likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 18.panta otraja dala mingtie
gadTjumi ir patstavigs zv@rinata revidenta sertifikata anuleSanas pamats un vai disciplinarlieta ir nepiecieSama. Pieteic&jas
ieskata likuma 18.panta otraja dala minétie gadijumi ir patstavigi un tie nav saistami ar disciplinarsodu piemeroSanu. Tiesai
bija javerte, vai bija ierosinama disciplinarlieta un vai ir ieverota pareiza procediira.

[7.4] Tiesa nav pareizi novertgjusi pieradijumus, jo ta nepievérsa uzmanibu, ka no Asociacijas 2014.gada 13.februara
protokola Nr.5 redzams, ka ir noticis aizklats balsojums, balsojuma rezultati par pieteic€jas 2014.gada 4.februara iesniegumu
nav pievienoti, tadgjadi tiesai nebija iesp&jams parliecinaties, ka $ads l€mums vispar pienemts.

Lieciniece /pers. B/ noradija, ka nepiecieSamibas gadijuma butu likusi savu parakstu uz dokumentiem, tau to nedarfja,
jo pieteicgja bija klientu revidents. Tiesa nepareizi attiecinaja lieciba fikséto uz faktiskajiem apstakliem.

Tiesa nav némusi véra, ka pieteicEja darba dokumentus sagatavoja p&c ieprickSeja gada /pers. ¢/ icteikta parauga.
Pieteic@jai ir nepiecieSama izglitiba, tostarp attieciba uz nepiecieSamajiem gramatvedibas standartiem.

[8] Ministrija rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu.
Papildus noradits, ka saskana ar Etikas komitejas 2014.gada 20.janvara sédes protokolu Nr.1 un Etikas komitejas
2014.gada 24.janvara pieteic€jai adreséto vestuli Nr.2 par disciplinarlietas ierosinaSanu, Etikas komiteja secindja, ka
pieteic&ja ir parkapusi Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,,b” dalas prasibas un ka Sakotngjais [emums piepemits,
pamatojoties arT uz likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punta nosacijumiem. Tiesa pamatoti
atzinusi, ka /pers. B/ nevar atbildet par pieteic&jas veikto reviziju, jo starp vinam nebija noslégta vienoSanas vai ligums.

[9] Asociacija rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu,
bet pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu.

[10] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta kopsakara ar apelacijas siidzibas un
procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumu argumentiem, atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar
APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to
neatkartojot.

[13] Paplldus par apelacuas sud21bas arggmentlem ap gabaltlesa norada, ka tle nav pamatoti.

pamatotl satur atsauci gan uz likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 18.panta otras dalas 2.punta nosacijumiem, kas visparigi
paredz pamatus, pastavot kuriem ir iesp&jama zverinata revidenta sertifikata anuléSana, tostarp, profesionalas &tikas kodeksa
normu parkapumi, gan arT Nolikuma normas, kas detalizeti reglament€ disciplinarlietas ierosinaSanas, izskatiSanas un sodu
piemeérosanas kartlbu

nosacuumu, ka profesionals gramatvedis, sniedzot profesionalus pakalpolumus, r1k0]as ar p1enac1g1_1 ripibu_atbilstosi
spéka esoSajiem tehniskajiem un profesionalajiem standartiem, neatklaj jedziena “pienaciga riipiba” saturu. Tomer $adu
atklato tiesibu jedzienu tiesibu normas piemerotajs ir tiesigs piepildit ar noteiktu saturu, ka tas bija ari pieteicgjas
disciplinarlietas gadijuma, iestadém izvertejot pieteic€jas profesionalo darbibu un savos lemumos detalizéti noradot, kapéc



pieteic€jas profesionala darbiba nav atzistama par veiktu ar pienacigu ripibu, ka tas nozares profesionalim pienaktos,

tostarp noradot faktus, ka pieteic€ja pati atzina, ka vinai nav zinami normativie akti revizijas veikSanai, ka ari vina nespé&ja
atbildét uz kontrolieru jautajumiem par Starptautiskiem revizijas standartu prasibam. Apgabaltiesa nekonstaté, ka iestades
butu pielavusas satura kladas, piepildot Etikas kodeksa 130.sadalas 130.1.punkta ,b” dalas normu, kas ir piemérota

[13.4] Pieteicgjas argumentus par vinas profesionalo darbibu un atbildibu par to, ka arT par sadarbibu ar citiem
zverinatiem revidentiem jau izvertgjusi pirmas instances tiesa, noradot, ka atbilsto$i likuma ,,Par zverinatiem revidentiem”
25.panta pirmajai dalai zverinats revidents sava profesionalaja darbiba ir neatkarigs un pats atbild par savu profesionalo

darbibu. Apgabaltiesa min€to secinajumu atzinusi par pareizu, tam pievienojoties. Minéta likuma 38.1panta pirma dala ar
noteic, ka zverinats revidents normativajos aktos noteiktaja kartiba par savu profesionalo darbibu ir disciplinari, civiltiesiski
un kriminaltiesiski atbildigs. levérojot minéto, ari, iesp&jams, sekojot citu revidentu iepriekS sniegtajam padomam,
pieteicgjai, pildot savus profesionalos pienakumus un sniedzot pakalpojumus klientiem, paSai ir jaizvert€, vai vinas
profesionala darbiba atbilst normativo aktu un profesionalas darbibas standartu prastbam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/pieteikumu par FinanSu ministrijas 2014.gada 1.jalija lemuma Nr.12-34/91 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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