ECLLILV:AT:2023:1130.11320032519.5.L,
Lieta Nr. 11320032519, SKK-433/2023
Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 30. novembrT

Senéts $§ada sastava: senatori Ivars Bickoviés, Artirs Freibergs, Irina Jansone,

iepazinies ar Daudznozaru specializetas prokuratiras prokurora Roberta Stivrina kasacijas protestu un kasacijas protesta papildindjumiem par
Latgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novemrbra spriedun, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arT ta grozianu juridisku iemeshu de]. Atbilstosi minéta panta treSajai dalai kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Prokurors kasacijas protesta un ta papildinajumos [idz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosittt lietu jaunai izskatSanai, jo apelacijas
instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 102. panta otro dalu, ka ar1 pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas un 133. panta
parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $2 likuma 575. panta tre$as dalas izpratng.

Apelacijas instances tiesa ir nepareiz interpretjusi likuma , Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23. panta pirmas dalas 1.
un 3. punktu, jo atzinusi, ka kaitSjums, kas veido Kriminallkuma 102. panta tieSo objektu, vienlaikus nevar tikt vertéts ka bitisks kait€juns citam
interesem

Apelacijas instances tiesa nav sniegusi vertgjumu visiem lieta esoSajiem pieradijumiem par apstakli, ka SIA /Nosaukuns A/ ir piesarpojuma avots.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, vertgjot pieradjumus par piesarojuma avotu SIA /Nosaukums A/ razoSanas teritorijas tuvama, ir
némusi vera tostarp prokurora kasacijas protesta papildinajumos noraditos pieradijumus par notektidenu konstatéSanu teritorija otrpus SIA /Nosaukums
A/ zogam, ka arT gruntstidens analizes ar pec piesarmojuma avota likvideSanas 2020. gada, atbilstosi kuram gruntstidens kvalitate kops 2019. gada
rudens nebatiski ir pasliktingjusies akas Nr. 1 rajona, bet izteikti uzlabojusies akas Nr. 4. rajond. Tiesa atzinusi, ka, gemot vera to, ka gruntstidens
plisma ir virziena no akas Nr. 1 uz akuNr. 4, rodas pamatotas Saubas par to, ka tieSi SIA /Nosaukuns A/ ir konstatéta gruntstidenu piesarojuma
avots.

Sendts atzist, ka prokurora R. Stivrina kasacijas protesta un ta papildindjumos paustais par bitiska kait€juma un likuma , Par Kriminallikuma speka
stasanas un piemerosanas kartbu” 23. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto citu ar likumu aizsargato intereSu apdraud&juma konstataciju ir saistits ar
pieradijumu atkartotu vértéSanu un pauz prokurora nepickriSanu apelacijas instances tiesas secinajumienm, kas izdarti, vértgjot lieta iegitos pieradijumus,
un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemestu dél, kas ir pretruna Kriminalprocesa likuma
569. panta pirmajai dalai. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 569. panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradjunmus lieta no jauna neizverte.

Tadgjadi konstat&jams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala noteiktais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 573. panta tre$o un piekto daluun 573.! panta pirmo dalu, Sendts

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemums nav parstidzams.
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