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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese I.Risberga

ar tiesas sédes sekretari N.Lisicku

izskatija atklata tiesas sedg civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Home master” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu un

konstatgja:

28.06.2012. sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) , NAMU APSAIMNIEKOSANA” céla tiesa maza apnira prasibu pret /pers. A/
par parada piedzinu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 20.10.2015. protokollémumu SIA) , NAMU APSAIMNIEK OSANA” aizstita ar tas tiesibu parpéméju
SIA , Home master”

Prasibas pieteikumd noradits, ka pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas tiesnese s Sandras BreCas Emumu, Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr. /numurs/ Atbildétajai 2008.gada 08.augusta tika registrétas ipasuma tiesibas uz dzivokla pasumu nr.2 (kadastra
nr. /mumurs A/) /adrese/ k1, Riga (turpmak - Dzwoklis) ar kopgjo platbu 40.7 m2 un 407/88590 pie dzwvokla pasuma piederosam kopipasuma
domajamam dajam no daudzdzivoklu majas un zemesgabala (lietoSana tiesiba uz noliktavu Nr. 25, 1,90 m2).

2008.gada 21.oktobrT dzivojamas majas /adrese/ k-1 un k-2 dzvoklu pasnicku kopsapulce tika pienemts lemuns par dzvojamas majas /adrese/
(k-1 un k-2), Riga, namu apsaimniekotaju izvéleties SIA ,NAMU APSAIMNIEK OSANA” saskan ar tas jesniegto piedavajumu.

Saskana ar Dzivoklu Ppasuma likuma 16.panta 3.dalu ,dzivoklu tpasnieku kopibas emurs ir saistoSs kvienam dzivokla fpasniekam, ja "par ”
balsojusi dzvoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusino dzwojama maja esosajiem dzvoklu pasniekient”.

2008.gada 6.novembri starp Prasttaju un divu daudzstava dzivojamo maju ar kadastra nr. /mumurs B/un /mumurs C/un pazemes autostavvietas, kas
atrodas /adrese/ daudzdzvoklu tpasniekiem tika noslegts Apsainmiekosanas figums Nr. NO1-16G/17. Atbildetaja So ligunmu ir parakstijusi.

Atbildetajai saskana ar augSminéto dzwoklu Ppasnicku sapulces protokolu un dzwoklu Ppasnieku noslegto apsaimniekosanas figunu ir pienakums
savlaicigi veikt maksajunus par komumnalajiem pakalpojumiem un segt izdevumus, kas saisfti ar dzvojamas majas parvaldSanu, uztureSanu un
apsaimnickoSanu proporcionali viga dzivokla lielumam.

Saskana ar augSminéta apsaimniekosanas figuma 5.1.punktu Atbildétajai ir pienakuns maksat apsaimnickoSanas maksu LVL 0,38 apnira par
katru dzivokla Tpasuma iekstelpu plafibu, neieklaujot balkona plafibu, ka arT Atbildetajai ir pienakums vienlaicigi veikt apmaksu par sapgemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem saskana ar komundlo pakalpojunu sniedzoSo uznénmumu noteiktajiem tarifiem, ar kuriem Atbildétaja var detalizeti
iepazities, griezoties pie Prasitaja vai komunalo pakalpojumu sniedzosa uzémuma abonentu dafa, un §T maksa apmaksajama vienlaicigi ar maksu par
kopipasuma parvaldanu un apsaimnickosanu, iznemot tos izdevumus, par kuriem Atbildétaja norekinas patstavigi, bez Prasitaja starpniecibas. Saskana
ar Liguma 8.3.punktu Prasitajam ir tiesibas piemerot igunsodu 0,5% apmeéra no termina neapmaksatas summas par katru nokavéto dienu.

Chvillikuma 864. un 1071. pants nosaka, ka ,visas uz lietu guloSas nastas un apgritinajumi janes lietas Tpasnickiem, un uz kopgjo lietu gulosas
nastas un apgritingjumi un lictas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem samérigi ar vigu dalam”.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta 1. dalas 1.-5. punkti nosaka, ka ,d7zvokla fpasniekam ir pienakuns piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana,
segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus, nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu (piemeram,
apkure, aukstais idens, kanalizicija, sadzives atkritunu izveSana), maksat uz dzivokla pasumu attiecinatos nodoklus un maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes” un 13. panta 1. un 2 dala - ,,dzivokla Tpasnieks atbilstosi viga dzivokla Ppasuma
ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo
dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arm dzwoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldanas figuma, ka art sedz vz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus
citu dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veikSanai, kas nodrosina dzivojamas majas uzlaboSanu un atfistiSanu, veicina optimalu tas parvaldianas
izdevumu veidoSanu’”,

Civillikuma 1587. pants nosaka, ka , tiesigi noslegts ligums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma .

Tacu Atbildetaja likuma noteiktas dzvokla Tpasnieka saistbas nav izpildfjusi pilna apnera, jo nav veikta dzivojamas majas apsaimniekoSanas
izdevumu, konunalo maksajumu un papildpakalpojumu apmaksu.

Neskatoties vz to, ka Atbildetaja turpina nepildtt savas ar likumu uzliktas saistibas, Prasitajs joprojam nodrosina dzvojamas majas kopipasuma
apsaimnickoSanu un noteikto komunalo pakalpojunu piegadi Atbildetajai.

Civillikuma 1652.pants nosaka, ka paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vig$ palaidis garam terminu, kas nolikts
izpild8anai ar figumu, savukart Civillikuma 1828.punkts paredz, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora
atgadnajunm, Prasitajs 2012.gada 09.majja Atbildétajai nositja ierakstita vestule Pirmstiesas bridinajumunr. 1108372 par parada saistibu izpildi, un
ludzot Atbildetaju nokartot savas paradsaistibas nekavgjoties, bet ne velak ka 5 dienu laika no bridinajuma sastadBSanas dienas vai pretgja gadijuma tiks
celta prasiba tiesa. Viena Bridinajuma eksemplaru Prasitajs ievietojis Atbildetajas dzivokla Nr. /adrese/ k1 pasta kastie. Apmaksa nav veikta.

Chvillikuma 1779. pants nosaka, ,ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&junus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis”.

Nenot véra augstak minéto, Atbildétaja ir nodarfjusi zaudgjumus dzivojamés méjas apsaimniekotajam - SIA “NAMU APSAIMNIEKOSANA”,



kura no saviem lidzekliem ir segusi Atbildétaju vieta kopipasuma apsaimniekoSanas un uzturéSanas izdevunus, ka arf izdevumus par komunalajiem
pakalpojumiem un papildpakalpojumiem, saskana ar Prastaja gramatvedibas datiem parada saisfibas par piestaditajiem, bet neapmaksatajiem rékiniem
sastada Ls 369.39, kas sastav no pamatparada Ls 261.16 apmera, kas izveidojas laika perioda no 02.2012. lidz 05.2012. (ieskaitot), un aprekinata lidz
01.06.2012. ligumsoda LVL 108.23 apmera.

Pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.p. 1.d. Lp.-5p., 13.p. 1.d,, 2.d., 16.p. 1.d. 3d. Civillkuma 864., 1071., 1587., 1652., 1779., 1828,
1843., 1844. pantu, un Civilprocesa likuma 41., 195.pantu lidz piedztt no Atbildétaja par labu Prasitajam paradu par dzivojamas majas uztureSanas,
apsaimniekoSanas izdevumiem, papildus pakalpojumiem, komunaliem maksajumiem un aprékinato figumsodu Ls 369,39 apnera, kas sastav no
pamatparada Ls 261,16 apmera par laika periodu no 02.2012. kidz 05.2012. (ieskaitot) un figumsoda Ls 108,23 apmera, piedzt no Atbildetajas par
labu Prasttajam samaksato valsts nodevu Ls 55,41 apnera, un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus Ls 3,30, pavisam kopa Ls 58,71, noteikt tiesibas
sangemt likumiskos soda procentus 6 % (sesi procenti) gada lidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prastajas SIA “Home master” parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, 19.10.2015. tiesa sapemts iesnieguns ar ligunu lietu izskaftt bez prasiaja
klatbttnes.

Atbildetaja/pers. A/ uz tiesas seédi nav ieradusies, par neierasanas iemesliem nav paziojusi, ka arT nav Iogusi atlikt lietas izskatSanu, lai gan par
tiesas sedes laiku un vietu vinai pazinots savlaicigi Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavesti ierakstia stfjuma uz deklareto
dzvesvietas adresi. Tiesa atzist neierasanos par neattaisnojosu.

Tiesa nekonstat€ja Civilprocesa likuma 209. minéto pamatu lietas izskatBanas atlikSanai. Tiesa uzskata, ka saskapa ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu lietu var izskattt puSu prombitng.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama daleji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja daja
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

No lietas materidliem pievienota Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/redzans, ka /pers. A/ pieder dzvoklis Nr.2 un
kopipasuma 407/88590 dontijama dala no daudzdzivoklu méjas un zemes gabala, kas atrodas /adrese/ k-1, Riga un lietosanas tiesiba vz noliktavu
Nr.25 ar kopgjo platbu 1,9 kvm.

No 21.10.2008. dzivojamas méjas /adrese/ k-1, Riga un /adrese/ k-1, Riga dzivoklu pasnieku kopsapulces protokola Nr.4, redzamns, ka saskana
ar likumu “Par dzZivokla fpasumi” 27.1 panta picktaja dald noteikto dzivoklu ipasnicki ar balsu vairadkunu nolema izvéleties SIA ,NAMU
APSAIMNIEKOSANA” par dzivojaniis majas apsaimniekotaju.

No lietas materidliem redzams, ka 06.11.2008. starp SIA ,NAMU APSAIMNIEKOSANA”, ka apsainnickotaju, un daudzdzivoklu mijas
pasnickiem to skaita /pers. A/ noslegts apsaimniekoSanas figuns, par nekustanmd TpaSuma /adrese/ k-1, Rigd un/adrese/ k-1 uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arT otrai atlidzinot zaud&jumus.

2010. gada 28. oktobra Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta ir noteikti dzivoklu Tpasnieku pienakum, taja skaitd piedalties dzivojamas majas
parvald®ana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §2 lkuma 13. pantd noteiktaja kartba, norekinaties par sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu (apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta nosacjumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu uz tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem pievienotajiem rékiniem redzams, ka prasitaja ir izpildijusi saistbas — ir sniegusi majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
pakalpojumus atbildetajai, savukart atbildetaja nav apmaksajusi rekinus, tadgjadi nav pildjjusi ar igumu uzmemtas saistbas. No parada aprékina redzanns,
ka atbildetaja /pers. A/ nav veikusi maksajumus par majas uzturéSanu un sagemtajiem pakalpojumiem un ir izveidojies parads 371,60 EUR (Ls 261,16)
par laika periodu no 02.2012. lidz 05.2012. ieskaitot. Tiesa atzist, ka ir pieradis, ka prastaja sniedza majas uztur€Sanas un apsaimnickoSanas
pakalpojuns, bet atbildetaja nav veikusi samaksu.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja tiesai nav iesniegusi pieradijunus par to, ka
parads ir samaksats, ka arT nav iesniegusi paskaidrojumus vai iebildunus pret prasibu. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas parada aprekinu, art
atbildetaja to nav apstridejusi, tade] no atbildetajas /pers. A/ prastajas laba piedzenams pamatparads 371,60 EUR par laika periodu no 2012. gada
februara Iidz 2012. majjam ieskaitot.

Prasttaja lidz piedzt igumsodu 154 EUR (Ls 108,23).

Liguma 8.3.punkta puses vienojusas, ka par kopipasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu, komundlo pakalpojumu un citu papildus
sniegto pakalpojumu maksajunu samaksas termipa nokavejumu fpasnieks maksa Majas parvaldniekam figumsodu 0.5 % apmera no termina
neapmaksatas summas par katru nokavéto dienu.

Judikatira ir atzits, ka jautdjums par ligumsoda samerigumu un taisrigunmu konkrtos apstaklos izlemjams péc tiesas ieskata saskapa ar
Civilprocesa likuma 5.panta noradtto taisnibas apzinu un vispar&jiem tiesbu principiem (Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2005.gada
26.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-48).

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja nav pildijusi liguma nosacijumus un nav veikusi maksajunmus, lidz ar to atbildibas pieméroSana ir sapratiga un
taisriiga reakcija pret parkapumu. Ligumsodam ir sodiSanas un zaud&jumu athidzinaSanas fimkcija, un sodam i jabut samerigam, tacu igunsods nevar kliit
par nepamatotu iedzivosanas iesp&ju sakara ar cita subjekta klidam, neizdaribam, vai pat apzmnatu parkapunmu. Civillikuma 1.panta ietvertais princips ir
speka civiltiesibas kopuma, kas i jaievero jebkuras subjektivas tiesibas stenosana un jebkura subjekfiva pienakuma izpilde. Katram savas tiesibas
jassteno laba ticiba un vins nedrikst nepamatoti iedZivoties uz cita rékina.

Tiesa atzist, ka prasgjunms par figumsoda piedzinu 154 EUR apmera neatbilst Civillkuma 1.pantamun Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5. un
6.pantam, tas ir pretrund ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principu, jo nostada paterétaju neizdeviga stavokli. Tiesa atzist, ka samerigs un
taisnigs sods par termia kavejumu ir 10% no parada pamatsummas, fidz ar to prasiba $aja dala ir apmierinama daleji. Tiesa atzist, ka no atbildetajas par
labu STA , Home master” piedzenans Iigunsods 37,16 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei(izsoles dienai) sanent likumiskos 6 % gada (Civillikuma 1765.pants) no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss atbilstosi apmierinatajam prasjunu apmeram, tadejadi no atbildetaja /pers. A/ par labu prastajai piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR un ar



lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR kopa 75,84 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesaSanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1 pantu tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Home master’ prasibu par parada piedzmnu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Home master”, registracijas numurs 40003982971,
pamatparadu 371,60 EUR, ligumsodu 37,16 EUR un tiesasanas izdevumus 75,84 EUR, kopa 484,60 EUR (Cetri simti astondesmit Cetri euro, 60 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Home master”, registracijas nunurs 40003982971, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapent no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6(seSus) procentus gada no parada pamatsummas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20(divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadtts 20.10.2015.

Tiesnese LRisberga



