Lietas Nr. C20177414
Lietas arhiva Nr. C-1774-14/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja, 2014.gada 5.septembri
Liepajas tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Viksna

ar sekretari A. Gréberi

piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétaja /pers. B/ parstavim /pers. C/,
atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Tiesas sédeé tiesa

konstatéja:

2014. gada 7.aprili/pers. A/ célis tiesa maza apméra prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Ls 647,00. ParadzZimé aizdevuma atmaksas termin$ nav ticis noteikts. Prasiajs vairakkart vérsies pie atbildétdja gan ar mutiskam,
gan rakstveida prasibam atmaksat aizdevumu, ko atbildétajs ignorégjis. Parads nav samaksats.

Prasitajs ludzis tiesu piedzit no atbildétdja paradu Ls 647 jeb EUR 920,60, kopa ar aprékinatajiem likumiskajiem procentiem
EUR 147,28 apméra par aizdevuma lietoSanu par diviem gadiem un astoniem ménesSiem, kopa EUR 1067,88. Papildus ligts tiesu
piedzit no atbildétaja visus lietd samaksatos tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1765., 1829.un 194 3.pantu.

Atbildétajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 250. 21_panta noteikumiem, 2014.gada 8.maija iesniedzis tiesai paskaidrojumus par celto
prasibu, kuros noradijis, ka prasibu neatzist pilniba (lietas 17.-20.lapa). Paskaidrojuma apstridéts aizdevuma sanems$anas fakts,
papildus noradot, ka ar 2012.gada 13.janvara Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu lietd Nr. C27257311 atbildétajam ir
pasludinats maksatnespéjas process, par maksatnespéjas procesa administratori iecelta /pers. D/, sertifikata Nr. 00410.

Tiesas sédé prasiajs /pers. A/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradiajiem motiviem, papildus paskaidrojot, ka pusu starpa
ir bijis tikai Sis viens darjums. Atbildétajs ludzis aizdot EUR 900,00. levérojot, ka prasitajam naudas lidzek|i bijusi latos, tad prastais
aizdevums izsniegts latos péc orientéjoSa kursa. Aizdevuma izsniegSanas laika prasitajam bijis nodoms parcelties uz dzvi Vacija,
tadé| pardots nekustamais pasums un autobuss un bijusi brivi naudas lidzekli. Prasitajs péc atgrieSanas no Vacijas sazinajies ar
atbildétaju un I0dzis atdot aizdevumu. Ta ka atbildétajs uz mutvardu atgadinajumiem nav reagéjis, nositiis rakstveida pretenzijas,
bridinot par nodomu celt prasibu tiesd. Par atbildétdja maksatnespéjas procesu prasitajs nav bijis informéts idz atbildétaja
paskaidrojumu par prasibu sanemSanai. Ta ka atbildétajs prasibu nav atzinis, prasitajs uzskatijis, ka vérsties ar kreditora prasjumu
pie administratores nav lietderigi.

Lddza prasibu apmierinat pilniba, piedzit no atbildétaja pamatparadu kopa ar aprékinatajiem likumiskajiem procentiem.

Atbildétaja/pers. B/ parstavis /pers. C/ tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka atbildétajs iepriek$ ir izsniedzis aizdevumu
prasitajam, un dokuments, kuru /pers. A/ defingjis ka paradzimi, ir apliecindjums prasitajam ieprieks izsniegta aizdevuma atmaksai.
Papildus atbildétaja parstavis noradija, ka atbildétajam norit maksatnespé€jas process, un visi kreditoru prasijumi piesakami
administratoram, atbilstoSi Maksatnespéjas likuma reguléjumam. levérojot, ka prasitajs Maksatnespéjas likuma noteikumus nav
ieverojis, tad vina prasijumam ir iestajies noilgums. Parstavis lidza tiesu noraidt prasibu ka nepamatotu.

Novértgjot lieta iegatos pieradijumus un uzklausijusi puSu tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus un
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotba. Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses realiz€ savas
procesualas tiesibas sacikstes forma.

Prasttajs célis prasibu, pamatojoties uz 2011.gada 28 jilija atbildétaja apliecinajumu par naudas idzek|u Ls 647 apméra sanemsanu



(lietas 9.lapa), noradot, ka minétais dokuments apliecina prasiaja izsniegtd un atbildétaja sanemta aizdevuma faktu. Savukart, no
atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem lieta (lietas 17.-20.lapa) un atbildétaja parstavja tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem
secinams, ka atbildétajs kategoriski noliedz aizdevuma parada saistibas pastavéSanu pret prasitaju. Atbildétaja iebildumi motivéti ar
to, ka pudu starpa pastavejusas saistibas, kuras tieSi prasiajs ir aiznémies naudas lidzek|u atbildétaja, bet izsniegtais apliecinajums
par naudas lidzek|u sanems$anu apstiprina izsniegtas naudas atmaksu atbildétajam.

Konstatéjot, ka par apliecinajuma taisiSanas apstakliem un mérki pastav diametrali pretéjs pusu skaidrojums un lieta nav iesniegti citi
pieradijumi, tiesas pienakums minétas lietas izskatiSana ir tulkot noradio apliecinajumu atbilstosi Civilikuma sepfitas apakSnodalas
noteikumiem.

Civilikuma 1504.panta noteikts, ka, darjumu iztulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozZimi, un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad
tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

[zvértéjot apliecinajumu par naudas lidzek|u sanemSanas faktu, tiesa nekonstaté, ka minétais dokuments sniedz neap$aubamu noradi
uz to, ka atbildétajs ir aiznémies naudas lidzeklus no prasitija. Tiesas ieskatd dokumentd minétais : , sanému no /pers. A/
Ls647,00” var noradt tiklab uz lidzek|lu sanems$anu, ta atmaksu.

Tiesa turklat nem vera Civilikuma 1509.panta noteikto, ka divpuséji darjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu
gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§ attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tadé| vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.
Tadejadi, ja apliecinajums tiek traktéts ka pieradijums aizdevuma darijuma pastavéSanai starp pusém, tas tulkojams par sliktu
kreditoram, t.i., prasiajam.

Ka secinams no atbildétaja paskaidrojumiem un publiski pieejamas Maksatnespéjas registra informacijas (lietas 23.lapa), tad
2012.gada 13.janvariar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu lieta Nr. C27257311 atbildétajam pasludinats fiziskas
personas maksatnespéjas process. leraksts maksatnespéjas registra izdarits 2012.gada 16.janvart.

Tadéjadi secinams, ka atbildétajs ir maksatnespéjas procesa subjekts, un kreditoru prasjumu vérSanu pret paradnieku regulé
specialas tiesbu normas - Maksatnespéjas likums.

Maksatnespéjas likuma 128.pant pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesam tiek pieméroti juridiskas
personas maksatnespéjas procesa noteikumi, ievérojot fiziskas personas maksatnespéjas procesa visparigos noteikumus.

Maksatnespéjas likuma 73.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram
ménesa laika no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarts ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinaSanu. Ja
kreditors nokavéjis $§a panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas terminu, vinS savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt
termina, kas nav ilgak par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespéjas redistra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludindSanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu
apmierinasanas plans. Péc §a termina kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijumu tiesibas pret paradnieku.

No prasitdja paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka prastajs savu kreditora prasijumu atbildétdja administratorei nav pieteicis.

Ka atzits judikatdra, 2014.gada 8.aprila Augstakas tiesas Civillietu departamenta (paplasinatd sastava) sprieduma lietd Nr. SKC-
117/2014, tad kreditoru prasijumu, kas vérsti pret maksatnespéijigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegSanu likumdevéjs
izvélgjies aprobeZot ar konkrétu — saisindtu terminu. Sis Maksatnespéjas likuma noteiktais termins, ki atzist Augstakas tiesas
Civilietu departaments, ir materiali prekluzivs jeb likumisks termins. AtSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar
Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunoSana tiesibu normas nav paredzéta.

Prekluziva termina nokavéjums ir materialtiesisks Skérslis prasibas apmierinasanai, prasiba ir nepamatota un ka tada — noraidama
pilnba.

Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteikts, ka, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami
no prasitaja valsts ienakumos. AtbilstoSi minétajam, no prasitaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR
11,47 (lietas 1.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa sprieduma nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra iepriek$ noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8., 10., 34., 39.,42.,97.,187.,190., 193, 195., 204.1,250. 26,
250.27 pantu, tiesa

nosprieda:
Prasibu noraidt pilniba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus EUR 11,47 (vienpadsmit
euro un Cetrdesmit septini centi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no ta spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laikd Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas studzibu iesniedzot
Liepgjas tiesa.



Tiesnese L.Viksna



