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Riga 2015.gada 19.janvari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I.Kalinina,
tiesnese S.Linipa un tiesnese U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga Valsts
socialas apdro§inasanas agentiiras administrativa akta izdo$anu — vecuma pensijas pieskirS§anu ar atvieglotiem noteikumiem,
sakara ar /pers A./ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ versas Valsts socidlas apdro$inasanas agenttira (turpmak — agenttira) ar ligumu pieskirt
vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem ka matei, kura apriip&jusi bérnu invalidu.

Ar agentiiras 2012.gada 10.decembra lémumu Nr.11-8/16697 (turpmak — Lémums) ka galigo iestades lémumu
pieteicgjas ligums atteikts, jo nav izpildijuSies likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas nosacijumi. Proti,
beérnam (/pers. D/), kuru pieteicgja aprupéja, invaliditate Iidz astonu gadu vecumam nav bijusi noteikta. Pieteic€ja nav
iesniegusi medictnisku sledzienu, kas liecinatu par pretgjo. Ari Veselibas darbasp&ju ekspertizes arstu valsts komisija
(turpmak — komisija) péc agentliras pieprasijuma sniegtaja atzinuma, apstiprindja, ka pieteicéjas d€lam nebija pamata noteikt
invaliditati fdz astonu gadu vecumam.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, lidzot atcelt Lémumu un izdot pieteic€jai labveligu
administrativo aktu. Pieteic€ja paskaidro, ka vinai netika dota iesp&ja iepazities ar komisijas atzinumu, [idz ar to vipai nav
saprotams atteikuma pamatojums.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa, parbaudot, vaipastav prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai, konstateja
turpmak mingto.

Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturto dalu tiesibas uz vecuma pensiju piecus gadus pirms $a
panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanas, ja apdros$inasanas stazs nav mazaks par 25 gadiem, ir bé&ma vecakam vai
aizbildnim, kur§ laika perioda, idz bérmns sasniedzis 18 gadu vecumu, ne mazak ka astonus gadus ir apriip&jis piecus vai
vairak beérnus vai bérnu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartiba vismaz astonus gadus ir bijis atzits par b&mu ar
invaliditati. Sadu tiesibu nav personai, kurai atnemtas apriipes vai aizgadibas tiesibas vai kura atcelta no aizbildpa
pienakumu pildisanas nekartigas $o pienakumu izpildiSanas d&l.

Tatad piecu vai vairak beému aprap&Sanu vismaz astonus gadus likumdevejs smaguma zina ir pielidzinajis béra ar
invaliditati vismaz astonus gadus apriipéSanai, paredzot ka viena, ta otra gadijuma personai pensionéS$anas atvieglojumus.

No likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas izriet tris priekSnoteikumi vecuma pensijas iegiiSanai ar
atvieglotiem noteikumiem (tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms 62 gadu vecuma sasniegSanas), proti:

1) noteikta vecuma sasnieg§ana;

2) personas apdro§inasanas stazs nav mazaks par 25 gadiem;

3) persona vismaz astonus gadus ir apriip&jusi piecus vai vairak b&rmus vai bérnu ar invaliditati;

4) personai nav atnemtas apriipes vai aizgadibas tiesibas vai ta nav atcelta no aizbildpa pienakumu pildiSanas
nekartigas §o pienakumu izpildiSanas del.

Saskapa ar likuma ,Par valsts pensijam” 27.pantd noteikto pensijas pieprasijums un pensijas pieskirSanai
(parrekinasanai) nepiecieSamie dokumenti iesniedzami personigi vai nosiitami elektroniski vienai no agentiiras nodalam.

Tatad personai, kura pretende uz valsts pensijas pieskirSanu saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturto
dalu ka bérna ar invaliditati vecaks, ir pienakums iesniegt agentra pieradijumus, kas apliecina faktu, ka bérns, kuru persona
aprupéja, vismaz astonus gadus bijis bérns ar invaliditati.



Turklat par pieradijumiem, ar kuriem pieteic€ja vargja agentrai pamatot to, ka vinas apriipétais bérns ir bérns ar
invaliditati, vargja kalpot attiecigaja laika posma izsniegts arstniecibas iestades sledziens.

PieteicEja agentiira nav iesniegusi slédzienu, kas apliecinatu, ka vinas dels /pers. D/ biitu atzits par bému invalidu
vismaz astonus gadus.

Tade] atzistams, ka pieteic€ja, pieprasot pensiju, agentirai nebija pieradijusi faktu, ka bérns, kuru pieteicéja
apriip&jusi, vismaz astonus gadus bijis bérns ar invaliditati.

Agentiiras nodala, lai lemtu par pieteicgjas tiesibam uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, pieprasija komisijas ka
eksperta atzinumu, un komisijas arsts eksperts 2012.gada 14.septembra atzinuma, pamatojoties uz iepriek§ mingto kartitbu
un tas l.pielikuma uzskaitito slimibu un patologisko stavoklu sarakstu, ir secindjis, ka /pers. D/ var&ja netikt izsniegts
medicTniskais slédziens par atbilstibu bérna invalida statusam lidz astonu gadu vecumam.

P&c tiesas pieprasijuma komisija 2013.gada 6.augusta sniedza atkartotu atzinumu, kurad atzits, ka /pers. D/ nebija
kriteriju invaliditates noteik§anai idz astonu gadu vecumam.

Pieteic€jas dels /pers. D/ ir dzimis /datums/, Iidz ar to Iidz /datums/, t.i., [idz laikam, kad pieteic&jas d€ls sasniedza 12
gadu vecumu, vinam nevargja tikt izsniegts mediciniskais slédziens par atbilsttbu bérna invalida statusam.

Lidz ar to tiesa atzina, ka neizpildas likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas izrietosais priekSnoteikums,
ka persona vismaz astonus gadus ir apripgjusi bernu ar invaliditati.

[3.2] Tiesas s&d€ pieteicgjas parstave noradija, ka atzinumi ir kritiski vertejami, jo tie sastaditi, nepilnigi izvertgjot
pieteic€jas dela /pers. D/ veselibas stavokli stridus perioda, ka arT minétie atzinumi izdoti, parkapjot lietvedibas noteikumus.

Tiesa noraidija minétos argumentus, jo atzinumi ir motiveti un pamatoti, satur normativo aktu pétijumu aprakstu, to
rezultata izdaritos secinajumus un motivetas atbildes, tapat mingtie atzinumi sniegti eksperta profesionalo (specialo)
zina$anu robezas, ari izdaritie secinajumi pamatoti ar specialam zina$anam, secinajumi logiski izriet no konstat&jumiem un
nenonak pretruna ar citiem lieta ticami noskaidrotajiem faktiem. Tiesai neradas Saubas par eksperta kompetenci, ka ari
neieinteresétibu lietas iznakuma. Tapat tiesa konstatgja, ka arstu ekspertu riciba bija visa ar lietu saistita objektivi
nepiecieSsama informacija, lai izdaritu motivétus un pamatotus secinajumus.

Ievérojot minéto un izvertgjot atzinumus kopsakara ar citiem lietd esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzina arstu ekspertu
izdaritos secinajumus par pamatotiem un nekonstat€ja pamatu tos apSaubit.

[3.3] Tiesas s&d¢ pieteicgjas parstave noradija, ka 1996.gada 23.oktobra invaliditates izzina Nr.AC011733 noradits
invaliditates c€lonis — no bérnibas, lidz ar to ir pieradits, ka pieteicgja ir apriip&jusi bérnu invalidu no bérnibas.

Tiesa noraidija arT minéto argumentu, jo $ads ieraksts apzimé ne tik daudz céloni (b&mniba nevar biit c&lonis
mvaliditatei), cik norada, ka invaliditates noteikSanai pamata esoSie apstakli ir iestajuSies beémiba, precizi nenosakama
vecuma. Kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, kas raksturo /pers. D/ saslim$anas raksturu un ilgumu, mingtais
kompetentas institlicijas atzinums nav iztulkojams tada veida, ka /pers. D/ ir bijis b&mns invalids no agra vecuma (pirms
invaliditates noteikSanas).

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stdzibu,
kura nepiekrit tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka komisijas atzinumiem nav juridiska sp&ka, jo tie nav noforméti uz
komisijas veidlapas un tiem nav registracijas numura. Turklat komisijas 2013.gada 6.augusta atzinuma, kura sagatavoSanai
netika sapemti papildus dokumenti par pieteic€jas déla veselibas stavokli nav noradits, ka tas taisits pec tiesas
pieprasTjuma.

[5] Paskaidrojuma par pieteicEjas apelacijas stidzibu agentiira paudusi viedokli, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir pareizs.

[6] Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa konstate, ka, izvertgjot prickSnoteikumus pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai,
agentiira vertgja likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas tiestbu normu, kas bija speka pieteic€jas iesnieguma
diena (2012.gada 8.maijs), savukart pirmas instances tiesa vertgja lictas faktiskos apstaklus kopsakara ar likuma ,,Par valsts
pensijam” 11.panta ceturto dalu redakcija, kas bija speka Leémuma pienemsanas diena (2013.gada 1.februaris).

L1dz2012.gada 17.juljam likuma ,,Par valsts pensijam” 1l.panta ceturtd dala noteica, ka personam, kuru
apdro§inasanas stazs nav mazaks par 30 gadiem un kuras apriip&jusas Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai piecus vai
vairak beérnus vai bérnu invalidu, ir tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms $a panta pirmaja dala noteikta
vecuma sasnieg§anas. Sadu tiestbu nav personam, kuram atpemtas apriipes vai aizgadibas tiesibas. Turklat atbilsto$i likuma
LPar valsts pensijam” 27.pantam pensijas pieprasijums un pensijas pieSkirSanai nepiecieSamie dokumenti personigi
iesniedzami viena no agentiiras nodalam.



Pieteicgja, 2012.gada 8.maija pieprasot pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, dokumentu, kas apstiprina faktu, ka
pieteicgja apripgjusi idz astonu gadu vecuma sasnieg$anai bérmu invalidu, agentiirai nav iesniegusi. Sadu pieprasTjumu
inicijusi agentiira un 2012.gada 14.septembrT arT sanéma komisijas arsta eksperta atzinumu (/ietas 20.lapa), no kura izriet,
ka pieteicgjas dels var€ja bt arT neatzits par bérnu invalidu lidz astonu gadu vecumam.

Ta ka agentiiras riciba nav bijis neviens pieradijums tam, ka pieteic&jas déls bija atzits par bérnu invalidu lidz astonu
gadu vecumam, jo arT pieteic&ja §adu pieradijumu nav iesniegusi, tad agentiira pamatoti noraidija pieteic€jas lagumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu.

[9] Pirmas instances tiesa, izskatot lietu, atzina, ka nav konstat€jami priekSnoteikumi pieteicgjai labvehga
administrativa akta izdoSanai arT pec tas tiesibu normas (likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtd dala), kas ir speka
péc 2012.gada 18.jilija— tiesibas uz vecuma pensiju piecus gadus pirms $a panta pirmaja dald noteikta vecuma
sasniegSanas, ja apdro§inasanas stazs nav mazaks par 25 gadiem, ir b&rna vecakam vai aizbildnim, kur§ laika perioda, lidz
béms sasniedzis 18 gadu vecumu, ne mazak ka astonus gadus ir apripgjis piecus vai vairak bérnus vai b&rnu, kurs
normativajos aktos noteiktaja karttba vismaz astonus gadus ir bijis atzits par b&rnu ar invaliditati.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.septembra sprieduma ietvertais
pamatojums, tostarp piemérojamo tiesibu normu interpretacija un faktisko apstaklu noskaidroSana, ir pareizs un pilniba
pietickams, tadel, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju, Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un to neatkarto.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba argumente, ka komisijas atzinumi nav noforméti uz komisijas veidlapas un tiem nav
registracijas numuru, [[dz ar to tiem nav ari juridiska spéka. Turklat atzinuma sagatavoS$anai bija nepiecieSama visa
pieteicgjas dela mediciniska dokumentacija, nevis atseviSku dokumentu kopijas.

Pirmkart, apgabaltiesa vers§ pieteic€jas uzmanibu uz to, ka, lai agentiira izdotu pieteicgjas pieprasito administrativo
aktu par vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem pieskirSanu, pensijas pieskirSanai nepiecieSamie dokumenti jaiesniedz
pasai pieteic€jai. Tas izriet no likuma ,,Par valsts pensijam” 27.panta. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas arguments par to,
ka tikai tiesai un agentiirai bija nepiecieS8ams vakt papildus dokumentus par pieteicgjas déla veselibas stavokli, jo, ja
pieteic€ja zina, ka ir vel citi mediciniskie dokumenti, kurus komisija nav izvertgjusi, tad pieteicgjai, ja vinai ir aktuals
pieteikuma izteiktais prasijums, vismaz bija janorada, kura iestadé $adi dokumenti glabajas.

Tacu izskatamaja gadijuma, ta ka pieteic€ja nepiecieSamos dokumentus par to, ka vinas déls Iidz pilngadibas
sasnieg§anai bija atzits par bérnu invalidu, nebija iesniegusi, gan agenttira, gan pirmas instances tiesa bija veérsusas komisija,
lai sanemtu zinas par to, vai pieteicgjas déls bija atzistams par b&rnu invalidu. No agentliras iesniegtajam medicTnisko
dokumentu kopijam (lietas 42. — 65.lapa), kas tika nosutitas komisijai atzinuma sagatavosanai, konstatgjams, ka komisijai
iesniegto dokumentu apjoms bija pietickams, lai sagatavotu atzinumu, un par dokumentu nepietickamibu komisija nav
noradijusi. Apgabaltiesa atkartoti norada, ka gadijuma, ja pieteic€jas riciba ir citi pieradijumi, pieteic€jai bija tie jaiesniedz
atbilstos$i likuma ,,Par valsts pensijam” 27.panta noteiktajam.

Agentlira un pirmas instances tiesa sanemtas zinas tika ietvertas komisijas 2012.gada 14.septembra un 2013.gada
6.augusta atzinumos, kas uzskatami par uz lietu attiecinamiem un ticamiem pieradijumiem. Parbaudot, vai pieteic€jas mingti
trikumi atzinumu noforméSana (atzinumi nav uz komisijas veidlapas, un tiem nav registracijas numura) rada tadu defektu, lai
biitu pamats izsleégt tos no pieradijumu klasta, apgabaltiesa konstatg, ka atzinumus atbilstosi kompetencei izdevusi komisijas
arsti eksperti, tajos nav neatrunatu labojumu, dz€&sumu un citu defektu, kas raditu apgabaltiesai Saubas par arstu ekspertu
veikto secinajumu autentiskumu. Komisija 2013.gada 6.augusta atzinumu nosiifija pirmas instances tiesai ar pavadvestuli uz
savas veidlapas, un §1 pavadvéstule registréta komisijas nostitamo dokumentu registra (lietas 81.lapa).

Atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmajai dalai, lai dokumentam bitu juridisks spéks, taja ieklauj
sadus rekvizitus: 1) dokumenta autoru nosaukums; 2) dokumenta datums; 3) paraksts. Apgabaltiesa konstate, ka atzinumi
noformeti, ieverojot minétas tiestbu normas prasibas, lidz ar to nav konstat€jami procesuali trikumi atzinumu noformésana.

[11] Pieteic&ja, apstridot sakotngji pienemto lémumu, argument€ja agentirai, ka pieteic€jas déla tévam iepriek$ tika
pieskirta vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem ka personai, kura apripgjusi b&mu invalidu. Apgabaltiesa, sanemot
nepiecieSsamo informaciju no agentiiras, konstatg, ka tik tieSam agenttira bija pieSkirusi §ada veida pensiju pieteic&jas déla
tevam, tacu velak atcela savu lemumu (/ietas 121.lapa), ar kuru /pers. I/ (pieteicEjas dela tevam) no 2009.gada 1.janvara tika
pieskirta pensija ar atvieglotiem noteikumiem ka bérna invalida t€vam. Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav pamata atzit, ka
attiectba uz pieteic&ju ir parkapts vienlidzibas princips.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéliga Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras administrativa akta izdo$anu —
vecuma pensijas pieskirSanu ar atvieglotiem noteikumiem.



Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Kalinina

Tiesnese S.Linina

Tiesnese  U.Mihailova



