Lietas Nr. 11240012615

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kraslava, 2015.gada 23.aprill
Kraslavas rajona tiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,
piedaloties tiesas s€Zu sekretarei Valsts amatpersona,
tulkam Valsts amatpersona,

prokurorei A.Zaltanei,

atklata tiesas s€de izskatija krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 262.panta otraja dalg, 312.panta
paredzetu noziedzigu nodarfjunu izdaranu, un

konstateja

/pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba nav iegitas),
atrodoties alkohola ietekme, $ados apstaklos:

2015.gada 15.aprili, plkst.09.35 /pers. A/, budams alkohola ietekime (alkohola koncentraciju izelpa 2,8796 promiles pirmaja nmérjuma un 2,7800
promiles - otraja nerjuma), autocela A6 287. kilometra, KalnieSu ciema, KalnieSu pagasta, Kraslavas novada, vadja automasiu “VW Passat Variant”,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vadBanas tiesibam (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartba nav iegitas),
tadgjadi parkapjot 2004.gada 29.jinja Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikuni” 39.1.1.punkta prasibas, - transportlidzekla
vaditajam aizliegts vadt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asiris parsniedz 0,2 promiles tiem transportlidzekiu vaditajiem, kuriem mehanisko
transportlidzeklu vadanas stazs ir mazaks par diviem gadiem un noteikumu 39.4.punktu, kas aizliedz vadt transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala.

Ka ari/pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, $ados apstaklos:

/pers. A/, apzinoties, ka ar Kraslavas rajona tiesas 2014.gada 15.decembra spriedunmu (sprieduns stajies speka 2014.gada 30.decembri)
notiesats ar piespiedu darbu 220 stundu apnera, ka art vipam ir piespriests papildsods - atpemtas transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 gadiem,
2015.gada 15.april, plkst.09.35 autocela A6 287. kilometra, KalnieSu ciemd, KalnieSu pagasta, Kraslavas novada, vadija automasinu “VW Passat
Variant”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vad®anas tiesbam, tadgjadi izvairidamies no tiesas piespriesta tiesbu
ierobeZosanas soda izcieSanas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas sed€ apstdzetais /pers. A/ sevi par vairigu vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos atzina, nodarjumu izdarSanas apstaklus un
kvalifikaciju neapstridgja, ka art uztur€ja logunm izskattt krimnallietu bez pieradijunu parbaudes tiesas sed€, pieradjumu parbaudes neveikSanas biitiba
un sekas vipam ir pilniba saprotamas.

Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradjunu parbaudi, jo apsiidzetais savu vainu atzina un lieta ir pietickami daudz
pieradijumu, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausjusies apstidzeta un prokurores viedokli, pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, nolema lieta neveikt pieradjunu
parbaudi, jo parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu vigam inkrimingtaja noziedzigaja nodarfjuma un nodarjuns kvalificets
pareizi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju pieradijunmu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesams.

Nosakot soda veidu un meru apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu, vainigd persoribu, atbildibu
nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro daju, par atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarita noZelosanu.

Saskana ar Krimmalikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa /pers. A/ atzist noziedzigu
nodarfjumu recidivy, jo vin$ jaunu nodarfjumu izdarfa neizciesta soda laika, kas vigam tika noteikts ar Kraslavas rajona tiesas 2014.gada 15.decembra
spriedumu, ka ari noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 312.pant3, izdariSanu alkohola ietekmé.

/pers. A/ agrak tiesats, pedgjo reizi 2014.gada 15.decembrt Kraslavas rajona tiesa ar piespiedu darbu vz 220 stundam, atpemot transportlidzekla
vad®anas tiesibas uz 4 gadiem, pamatsods izciests, tacu nav izciests papildsods- transportiidzekla vadSanas tiesibu atpensana, sodamiba nav dzEsta,
saukts pie administrativas atbildibas, apgadiba nepilngadigs bérmns (lietas lapa Nr.19, 25-27).

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai apstidzgtais /pers. A/ izdarja mazak smagus noziegunmus. Kriminallikuma 262.panta otras dalas
sankcija paredz brivibas atpensanas sodu uz laiku fidz vienam gadam, laicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem, konfiscgjot vai nekonfiscgjot mantu. Savukart Krimmallikuma 312.panta sankcija paredz
brivibas atpensanas sodu uz laiku idz vienam gadam, wslaicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no pantu sankcijas noteiktajiem alternativajiem soda veidiem, apstidzetajam par katra noziedzga nodarjuma
izdarSanu nosakans piespiedu darbs Krimnallikuma 40.panta noteikto stundu ietvaros, tas ir, no Cetrdesmit fidz divi simti astondesmit stundam. Tiesas
ieskata $ads sods atbilst apsiidz&ta personibai, nodarjunmu smagumam un soda merkim Tapat, izveloties $adu soda veidu, tiesa nem véra nodargjunmu
rakstury, apstidzeta personibu un soda meérki, tas i, sodtt /pers. A/ par izdarto noziedzZigo nodarjumu. Tiesa nesaskata pamatu sodtt apsiidzeto ar
nosactu brivibas atnensanas sodu, ka to [odza apstidzetais, jo tas bitu parak bargs sods. Lai noteiktu nosacitu brivibas atnpemsanas sodu, minimalajam
brivibas atnemSanas sodam ir jabut 3 méneSiem un 1 dienai, savukart Blaicigu brivibas atpensanas sodu no 15 dienam lidz 3 meneSiem noteikt nosactti
likuns neparedz Lidz ar to ka atbilstosakais sods apstidzgtajam konkrétaja kriminalprocesa nosakams piespiedu darbs. Apsiidzeta arguments, ka vins



stradas meza un tade] nevar€s pildtt piespiedu darbu, tiesai nav saistoss. Tiesa, nosakot sodu, javerte soda samérigums un ta atbilstiba nodarfjuma
raksturam un smagumam, ka ar apsiidzeta personibai, nevis janosaka sods, kadu velas apstidzetais. Lai gan no probacijas dienesta izzinas redzans, ka
apstdzetajam bija gritibas izpildtt ieprieks noteikto piespiedu darbu, tiesa atzist par pamatotu vinu velreiz sodit ar piespiedu darbu, nevis noteikt pantu
sankcijas paredzetos bargakos soda veidus. Ja apsiidzetais nepildis piespiedu darbus, tad tie var tikt aizstati ar laicigu brivibas atpensanu.

Nosakot piespiedu darba stundu apn€ru, tiesa nem veéra apsiidzetajam konstatétos atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus, vina
sadarbibu ar procesa virZiaju, izvéloties lietu izskaftit bez pieradjumu parbaudes, apstdzeta persoribu, prokurores viedokli, apstidz&ta gimenes un
socialos apstaklu un visu lieta konstatto apstaklu kopumu. Piespiedu darbs izcieSams bez atlidzibas, no macibam un darba brivaja laika. Apstaklus, kas
liegtu apstidzetajam izciest $adu sodu, tiesa nekonstateja. Apsiidzeta stradasana meza nevar ietekmet valsts varda piespriesta soda izpildi

Krimmnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz arT papildsodus - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu uz laku fidz pieciem gadiem,
konfiscgjot vai nekonfiscgjot mantu. Papildsodu - mantas konfiskaciju nav pamata piemerot, jo apstidzetais ar savam darbibam nevienam kait&junmu nav
nodarijis, bet papildsods - transportlidzekla tiesbu atnensana japienero obligati, ka tas paredzets panta sankcija. Piemerojot tiesbu atpemsanas ilgumu,
tiesa nem vera ieprick§ noradttos apstaklus, nodarjuma raksturu un izdarSanas apstaklus, iespgjamo apdraudéjumu satiksmes dro§ibai, konstatto
promilu daudzumu, un /pers. A/ personibu.

Ta ka apstidzetais izdarjja vairakus noziedzigus nodarfjumus, sods vinam janosaka péc noziedzigu nodarfjunmu kopibas saskana ar Krimnallikuma
50.panta pirmo un otro daju. Nemot véra apsudzeta persoribu un nodarijunu rakstury, tiesa uzskata par pamatotu sodus saskaittt dalgji. Saskaitot sodus
péc noziedzigu nodarjunu kopibas, soda apmers drikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo apmeru, bet ne vairak ka par pusi no
attieciga soda veida maksinmala apmera. Lidz ar to maksimalais piespiedu darba soda apmers, ko tiesa drikst noteikt ir 420 piespiedu darba stundas.

Apstdzetajam galigais sods nosakams saskana ar Krimmnallikuma 51.pantu, nosakot sodu péc spriedumu kopibas, jo $aja sprieduma konstateto
nodarfjumu vips izdarfja pec Kraslavas rajona tiesas 2014.gada 15.decembra sprieduma speka stasanas. Apsiidzetajam pec ieprieksgja sprieduma ir
neizciests papildsods - transportlidzekla tiesbu atpensana, kas §1sprieduma tais8anas bridi ir 3 gadi 8 menesi 7 dienas. Tiesa uzskata, ka neizciestais
papildsods jaunajam spriedumam japievieno dalgji, ievérojot Krimnalikuma 51.panta nosactjumus, proti, ka sodam japievieno ne mazak ka viena
tresdala no neizciesta soda, ja konstatéts noziedzigu nodarjumu recidivs, ka ari, saskaitot sodus péc vairakiem spriedumiem, papildsoda apmers drikst
parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo apmeru, bet ne vairak ka par pusi no attieciga soda veida maksimala apmera. Lidz ar to
maksimalais papildsoda - transportlidzekla tiesibu atpensana apmers, ko tiesa drikst noteikt ir 6 gadi, bet saskapa ar Kriminallikuma 44.pantu tiesibu
ierobeZojoso sodu var noteikt art lidz 10 gadiem

Pieneroto drosibas lidzekli, kas noradits sprieduma rezolutivaja dala, negrozt Iidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairiigu noziedZiga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, un sodt ar piespiedu darbu uz
260 (divi simti seSdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. A/ atzit par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta, un sodtt ar piespiedu darbu uz 100 (viens
simts) stundam.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro daju, sodu noteikt p&c noziedzigo nodarijumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
un noteikt piespiedu darbu uz 300 (tris simti) stundam, atpemot transportiidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Pamatojoties vz Kriminallikuma 51.pantu, sodu/pers. A/ noteikt pec spriedumu kopibas, dalgji pievienojot neizciesto papildsodu, kas vinam
noteikts pec Kraslavas rajona tiesas 2014.gada 15.decembra sprieduma, un noteikt galigo sodu piespiedu darbu vz 300 (tris simti) stundam, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem

Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinosanu, /pers. A/ negrozit lidz sprieduns stasies likurriiga speka.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai 10 dienu laika, stidZibu vai protestu iesniedzot Kraslavas rajona tiesa.

Tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils



