ECLLILV:ZRT:2018:0508.C15095918.3.S

Lietas Nr. C15095918

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018. gada 8. majja

Zemgales rajona tiesa: tiesnese K. Zaura,
izskatija rakstveida procesa civillietu AAS , BTA Baltic Insurance Company” prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. C/ par zaudgjumu
piedzinu.

AprakstoSa dala

AAS , BTA Baltic Insurance Company”(turpmak arT Prasitajs) iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak arT Atbildétajs), kura ltdz piedzt no
Atbildeétaja par labu Prastajam zaud&jumus 709,29 EUR un visus tiesaSands izdevumus; atzit Prasitaja tiesibas sapent no Atbildétaja likumiskos
procentus 6% gada no piedzias zaud&jumu summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasba motivéta ar to, ka2015. gada 18. februari Olaines novada notika celu satiksmes negadjums (turppmak — CSNg), ka rezultata
transportlidzekla AUDI A6 AVANT, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ vaditajs - Atbildétajs izraisija sadursmi ar transportlidzekli AUDI
A3, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, ta rezultata nodarot zaud&jumus minéta transportlidzekla pasnickam. Valsts policijas Rigas regona
parvaldes Karfibas policijas satksmes administrativo parkapumu izskafiSanas biroja izsniegta izzina par CSNg (protokola Nr. EZ294558) ir noradits, ka
CSNg izraistajs ir transportlidzekla AUDI A6 AVANT, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ vaditajs.

2015. gada 19. febrvart prastajs ka apdroSinatajs, kurS apdrosingjis zaudejumu nodarjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu
(OCTA polise SRB 552611), sanéma atlidzibas pieteikunu no CSNg rezultata cietusa transportlidzekla ipasnieka ar noradi ka apdrosinatajam
jaapmaksa transportlidzekla remonta izdevumi. 2015. gada 19. februart sertificéts eksperts sastadija transportiidzekla apskates protokolu Nr. LV11-
957-15. 2015. gada 24. februari sertificets eksperts apstiprinaja autoservisa SIA “Spidola 3" zaud&jumu aprekinu 624,59 EUR apnera un 2015. gada
6. aprili apstiprinaja SIA “Spidola 3 papildtami 84,70 EUR apmera.

2015. gada 9. aprili SIA “Spidola 3” izraksfija r€kinu Nr. 35, bet 2015. gada 15. aprili Prasitajs veica izmaksu SIA “Spidola 3” 709,29 EUR
apmera. 2015. gada 27. aprili Atbildétajam tika nosifits Regresa prasijums, 2015. gada 10. septembritika nosttita Pirnstiesas pretenzija, bet
2016. gada 13. janvariun 2017. gada 10. februaritika nosiitta Atkartota pirnstiesas pretenzija. Nosititas vestules palikusas bez atbildes, parads nav
apmaksats un nav zinami iemesli maksajuma neveiksanai. Kopgja zaudgjunmu summa sastada 709,29 EUR un uz prasibas celSanas bridi zaud&jumi netika
atlidznati

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzek]u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosnasanas likuma 41. panta pirmas dalas
1. punkta c) apakspunktu, Civillikuma 1779. pantu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegsanas diend neparsniedza 2 100 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.!9 panta otro dafu,
tika ierosinata lieta par maza apne€ra prasibu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2018. gada 14. janvarim). Saskana ar Civilprocesa likuma
250." panta otro dalu (likuma redakcija, kas ir speka no 2018. gada 15. janvara) UN IEVEROJOT Civilprocesa likuma parejas noteikumu
138. punktu, lieta tiek skattta ka vienkarSotas procediras lieta Civilprocesa likuma 250.25.-250.27 panta noteiktaja kartiba, kada bija speka lidz
2018. gada 1. martam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! un 250.22 panta prasibam Atbildétajam uz prasibas pieteikund noradito adresi, kas i arf Atbildetaja
deklareta dzivesvietas adrese (lietas 33., 43. lapa) nosiitts prasibas pietekuns un paskaidrojunu veidlapa, izskaidrotas tiesibas Iogt lietas izskatSanu
tiesas s€de un citas procesualas tiesibas, ka arT noteikts rakstveida paskaidrojuma iesniegsanas termips (lietas 37. lapa).

Atbildetajam sitita korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies stitjuma glabasanas laiks (lietas 41.-42. lapa). Nemot véra
to, ka Atbildétajam adreséta korespondence nosiifta uz vina deklarétas dzivesvietas adresi, kurd vinam ir pienakuns biit sasniedzamam, tiesa secina, ka
Atbildétajam par lietas ierosinasanu ir pazipots atbilstosi normativo aktu prasibam, jo saskana ar Civilprocesa likuna 56.! panta otro daju dokumentu
nosiitiSana atpakal tiesai, neietekme dokumentu pazinoSanas faktu.

Atbildetajs paskaidrojumus lietd nav iesniedzis, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai nav $kérslis sprieduma
taisanai lietd. Nekadi iesniegumi no Atbildetaja tiesa nav sagemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskatSanu tiesas s€d€ un tiesa neuzskata par nepiecieSsanmu lietu iztiesat sede, atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.% panta pirmajai dalai, lieta izskatama rakstveida procesd. Pusem ir saviaicigi pazinots par datumu, kad tiesas spriedunma norakstu vards
sapent tiesas kanceleja (lietas 45. lapa).

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikunia noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama pilniba.

Ar izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 13.-14. lapa) apstiprinas, ka Atbildétajs/pers. C/, vadot automasinu AUDI A6 AVANT, ar valsts
registracijas Nr ./registracijas numurs/, 2015. gada 18. februard izraisija sadursmi ar transportlidzekli AUDI A3, ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/ (turpmak — cietusais transportlidzeklis), nodarot tai bojajumus. Saskana ar mingto izzinu par CSNg izraisSanu ir atbildigs Atbildetajs un vigam ir
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uzlikts administrativais sods. Minctos apstaklus Atbildétajs nav apstridgjis.

No lietas materialiem pievienota Standartliguma (lietas 12. lapa) izriet, ka 2014. gada 28. septembrT ir izdota sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas polise Nr. /mumurs/, ar kuru laika posmé no 2014. gada 30. septembra lidz2015. gada 29. martam
transportlidzekla Audi A6 Avant, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, fpasnieka civiltiesiska atbildiba bija apdro$inata AAS “Baltikurms”,

No publiski pieejamas nformacijas datu baze www.lursoft.Iv ir redzans, ka 2015. gada 8. decembr1 AAS “Baltikuns” mainits nosaukums uz AAS
“InterRisk Vienna Insurance Group”, reorganizacijas celd AAS “InterRisk Viena Insurance Group” tiesbas un saistbas 2017. gada 27. decembriir
parpemis prastajs - AAS “BTA Baltic Insurance Company”.

No Atlidzibas pieteikuma par transportlidzekla bojajumiem vai pilnigu bojaeju (lietas 10.-11. lapa) secinams, ka cietusa transportlidzekla pasniece
2015. gada 19. februart ir iesniegusi Prasttajam pieteikumu ar logumu apmaksat ar apdro$inataju saskanota autoservisa remontu.

2015. gada 19. februart eksperts i veicis cietusa transportlidzekla apskati, par ko ir sastadts transportlidzekla apskates protokols Nr. LV11-957-
15 (lietas 15.-16. lapa). Tiesai nav pamata apSaubtt minétaja apskates protokola noradttos cietuSajam transportlidzeklim nodaritos bojajumus, kas sakrit
ar Izzipa par celu satiksmes negadijumu noraditajiem, ka arf to, ka bojajumi cietuSajam transportiidzeklim ir radusies sakara ar 2015. gada 18. februart
notikuso CSNg, ko izraistis Atbildetajs.

CietuSajam transportlidzeklim nodartos bojajumus ir noteicis eksperts. No remonta darbu veicgjas SIA “Spidola 3 2015. gada 24. februart
sastaditajiem zaud€jumu aprékiniem Nr. 19 un automobila remonta izpildes akta Nr. 19 Papildtames (lietas 17.-19., 20.lapa) ir redzams, ka CSNg
cietusa transportlidzekla remonta izmaksas sastada 709,29 EUR. Cietusa transportlidzekla remontu ir veicis SIA “Spidola 3”, kas 2015. gada 9. aprili ir
izraksfijis r€kinu Nr. 35 par 709,29 EUR (lietas 21. lapa). Mingtos aprekinus Atbildetajs nav apstridejis. Tiesnese secina, ka remonta izmaksas
saistamas ar izzipd par celu satiksmes negadijuma un transportlidzekla apskates protokola fiksetajiem cietusa transportlidzekla bojajumiem

Tiesa neskata likuma , Par apdroSinasanas ligunu” 40. panta otraja dala noteiktos ierobezojumus prasttajam celt regresa prasibu, jo ne prasitaja, ne
tiesas riciba nav zinu par to, ka pret atbildétaju biitu celta prasiba par zaudejumiem, kuri nav nosegti ar apdrosinasanas atlidzbu.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likurs) 31. panta otra dala
nosaka, ka zaudgjunus atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdrosingjis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzeklu apdro§inataju birojs.

Ta ka Atbildetajs i izraisjis CSNg, kura rezultata zaudejumi tika nodarti cietuSajam transportlidzeklim, un Prasitajs bija apdroSinajis zaudgjumu
nodarfjusa transportlidzekla Audi A6 Avant, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, fpaSnicka civiltiesisko atbildbu, tad, pamatojoties uz
Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atlidzibas obligatas apdrosinasanas likuma 31. panta otro dalu, Prastajs 2015. gada 15. apriliir
atlidzingjis cietuSajam transportlidzeklim nodarttos zaud€jumus, apmaksajot cietusa transportlidzekla remonta izdevunuis 709,29 EUR apnera (lietas
22. lapa).

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir piendkuns atlidzinat zaud&junus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta pirmés dalas 1. punkta ¢) apakSpunkts
nosaka, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfis zaudgjumus treSajai
personai, ja tas péc celu satiksmes negadjuma, neieverojot Saja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

Tiesibu teorija atzits, ka apdroSinatajs, kas ir samaksajis apdro§inaSanas atlidzibu, samaksatas summas apmera ieglist atprasijuma (regresa) tiesibas
pret personu, kas i atbildiga par zaud€jumu rasanos, iznemot gadijumus, kad ir nodartts kait&jums personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim
(sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata .- Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 237. Ipp.).

Tas, ka Atbildetajs pec celu satiksmes negadfjuma ir atstajis notikuma vietu, apstiprinas ar izzipa par celu satiksmes negadfjumu un atlidzibas
pieteikuma noradtto (lietas 10., 13. lapa).

2015. gada 27. aprili Prasttajs Atbildétajam nosiityjis Regresa prasijumu (lietas 23. lapa), lidzot 15 dienu laka no pazmojuma sanemSanas dienas
atlidznat izmaksato zaud&jumu atlidzbas summu 709,29 EUR apméra vai vienoties par tas atlidzinasanas kartbu. 2015. gada 10. septembrT atbildétajam
nosiitta pirmstiesas pretenzija (lietas 24. lapa), bet 2016. gada 13. janvariun2017. gada 10. februartatkartotas pirnstiesas pretenzijas (lietas 25.,
26. lapa). Pieradijumi par to, ka Atbildetajs i veicis zaudejumu atlidzinaSanu lieta nav iesniegti. Saskana ar Civillikuma 1838. pantu, parada samaksas
pieradianas pienakuns gulstas uz Atbildetaju.

Tiesa uzskata, ka ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem ir pieradits, ka Atbildetajs ir rikojies prettiesiski, t.i, vadot transportlidzekli ir izraisgis
sadursmi ar transportlidzekli AUDI A3, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, un §& ricbas rezultata ir nodariti zaudgjumi 709,29 EUR
apmera. Atbilstosi Civilprocesa likuma 1779. pantam atbildétajam ir pienakums atlidzinat zaudgjumus.

Novertgjot mingto, tiesa atzist par pieraditiem Civillikuma 1775. panta noteiktos zaudejuma atlidzbas priekSnosacijunus - personas prettiesisko
ricibu, zaudgjumu apmeru, celonisko sakaru starp prettiesisko darbibu un zaudgjumiem.

Nemot vera iepriekS mincto, tiesa atzist, ka Prasttajam ir regresa prasibas tiesibas pret atbildetaju /pers. C/, pamatojoties uz OCTA likuma
31. panta otro dajJuun 41. panta pirmas dalas 1. punkta c) apakspunktu. Lidz ar to prasiba par zaudgjumu 709,29 EUR apniera ir apmierinama pilnigi.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja daja norada ar1 prasttaja tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Prastajs ltdz noteikt tam tiesibas sagenmt no Atbildétaja likumiskos procentus no piedztas zaudejumu summas. Par laku no sprieduma speka
stasanas lidz sprieduma pilriigai izpildei.

Chvillikuma 1756. pants nosaka, ka piendkums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma
1757. pants nosaka, ka noligstot procentus, janoteic to apners. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti (1765.p.).

Saskana ar Civillkuma 1759. panta 1. punktu, procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem.  Civillkuma 1765. panta pima dala nosaka, ka likumiskie procenti i sesi procenti no
simta gada.

Tiesa uzskata, ka, pé&c zaudejumu labpratigai athdzinaSanai noteiktd termna notec€Sanas, i atzistans, ka neatlidzinatie zaud&jumi i kluvusi par
paradu, par kura samaksas kavejumu dodami likumiskie nokavejuma procenti.

Nemot vera minto tiesa atzist par pamatotu Prastdja ligunmu noteikt vipam tiesibas par laiku hdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai)sanemt likumiskos nokavejuma procentus - 6% (sesi procenti) gada no parada pamatsummas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka art
likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru nosaka Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants. Vienlaikus, ievérojot Civillikuma 1763. panta
1. punkta noteikumus, ir nosakamns, ka likumisko nokavejuma procentu pieauguns apstajas, kad tas ir sasniedz kapitala lielunmu.

Prastajs ir samaksajis valsts nodeva 106,39 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3.30 EUR apnera (lietas 8., 9. lapa). Mingtie tiesas
izdevumi 109,69 EUR apmnera, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ir piedzenami no Atbildétaja Prastajas laba.

Tiesa atzist, ka saskand ar Civilprocesa likuma 204. pantu, atbildétajam Artiram gribam ir nosakans termig$ sprieduma labprafigai
izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
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Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AAS ,BTA Baltic Insurance Company”, regstracijas Nr. 40103840140,

zaud&jumus 709,29 EUR (septini simti devini euro 29 centi), ka arf tiesas izdevunmus 109,69 EUR (viens simts devini euro 69 centi), ko ieskaitt AAS
,BTA Baltic Insurance Company”’ norekinu konta Nr. LVOOPARX0016356700003, AS “Citadele banka”.

Noteikt AAS , BTA Baltic Insurance Company” tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanent likumiskos nokavejuma
procentus - 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet Vel nepiedztas summas, nosakot, ka likumisko nokav&juma procentu pieaugums apstajas, kad
tas sasniedzs pamatparada lielumu.

Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa

Tiesnese K. Zaura



