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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 25. janvari
Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Lana Leja

rakstveida procesa izskaftfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un Latvijas valsti Valsts ienémumu dienesta persona par piedzinas atzimes

dzesanu.
AprakstoSa dala

[1] Prasitaja/pers. A/ clusi tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. B/ un Latvijas valsti Valsts ienémunmu dienesta persond par piedzinas atzimes
dzesanu.

Prasttaja atbilstigi prasibas pieteikuma precizgjumiem lidz dzgst uz nekustamo paSunmu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs
Alregistréto piedznas atzimi 500 euro apnera par labu Latvijas valstij.

Prasiba pamatota ar talak noraditajiem apstakliem un argumentiem.

[1.1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ierakstits nekustamais paSums ar adresi/adrese A/. Ar 2016. gada 13. aprila
emumu Ppasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu nostiprinatas /pers. B/.

[1.2]12021. gada 3. decembristarp prasttaju un/pers. B/ noslegts figuns par laulibas laka iegitd nekustama tpasuma nodoSanu prasitajas
Tpasumi.

Liguma noslégsanas diena Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/nekustamajam pasumam bija redistrétas divas $adas piedzinas
atzires:

1. zverinatas tiesu izpildiajas Danas Kriminas piedznas atzime 275,04 euro apnera, kas registréta par labu Rigas pilsStas pasvaldibai,
registracijas Nr. 90011524360, pamatojoties uz 2018. gada 31. oktobra Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes lemumu - izpildrikojumu
Nr. PIP-18-8208-Isi/7-15-3/12218-PL;

2. zverinata tiesu izpildiaja Rolanda Veinberga piedzinas atZime 500 euro apmerd, kas registréta par labu Latvijas valstij, pamatojoties uz
Valsts ienémumu dienesta 2019. gada 8. augusta lemumu Nr. NK037734.

[1.3]12022. gada 27. janvari prasitaja zverinatai tiesu izpilditajai Danai Kriminai samaksaja 161,50 euro, bet zverinatam tiesu izpildtajam
Rolandam Veinbergam samaksaja 750 euro.

2022. gada 9. marta prasitaja konstatja, ka ir dz€sta tikai zverinatas tiesu izpilditajas Danas Kriminas piedzmas atzime, bet zverinata tiesu
izpilditaja Rolanda Veinberga piedzinas atzime nav dzesta.

Sazinoties ar zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga aizvietotaju zverinatu tiesu izpilditaju Andri Spori, prasitaja noskaidroja, ka tiesu
izpilditajs atsakas dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/par labu Latvijas valstij registréto piedzinas atzimi, jo zverinata
tiesu izpilditaja lietvediba ir citas izpildu lietas par piedzinu no /pers. B/.

Ieskatoties Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/, secinams, ka nekustamais paSums nav apgrittinats ar citiem paradiem
un saistibam.

[1.4] Nemot véra, ka saisfibas, kas bija par pamatu piedzinas atZimes registréSanai un bija par Skérsli prasitajas paSuma tiesibu
nostiprina$anai zemesgramata, ir izpilditas. 1idz ar to par labu Latvijas valstij registréta piedzinas atzime ir dzSama.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1842 pantu.

[2] Tiesa sagenti Latvijas valsts Valsts iepémumu dienesta persona paskaidrojumi par prasibu, kura noradis, ka naudas sods péc lenmuma
Nr. NK015489 nav samaksats, savukart naudas sods pec lEmuma Nr. NK037734 i samaksats, tadejadi lieguns, kas izriet no §1lEnuma, nav
saglabajas.

[3] Ieverojot drosibas pasakunus un izvertgjot apstaklus, ka lietu ir iesp&jans izskattt rakstveida procesa, pamatojoties vz Covid-19
infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, lieta noziméta izskatiSanai rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki tika informeti likuma
noteiktaja kartiba, nosakot termingu papildu paskaidrojunu vai citu procesualo igumu iesniegSanai.

[4] Tiesa sanemnti prasitajas papildu paskaidrojumi. Prastaja norada, ka ir dzesta gan saistiba, kas izriet no Valsts iepémunu dienesta
Enuma Nr. NK 037734, gan sprieduma izpildes izdevumi, tadgjadi radot pietickamu pamatu apstridétas piedzinas atzimes dzeSanai.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi pieradijumus lieta, novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[6] Prastaja celusi tiesa prasibu par piedzinas atzimes dzeSanu, nemot vera faktu, ka prasitdjai pastav Skersli registrét savas Ppasuma tiesibas
zemesgramata uz darfjuma rezultata ieglito nekustamo fpaSumu zemesgramata taja redistrétas piedzinas atzimes del.

[7] Lieta nodibinats talak noradtais:

[7.1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr. /mumurs A/registréts nekustamais Tpasums /adrese A/, kadastra numurs /numurs
B/(turppmak — Nekustamais paSus).

[7.2] Nekustamais TpaSuns registréts uz /pers. B/ varda, pamatojoties uz 2016. gada 21. marta pirkuma figumu.

[7.3] Zemesgramatas nodalijuni 11 dalas 1. iedala saskana ar tiesneses Anitas RudziSas 2022. gada 25. janvara lemumu registréta atzime
Nr. 4.1. — nodroSinata TpaSuma tiesiba /pers. A/ laba, pamatojoties uz 2021. gada 3. decembra ligumu par laulibas laka iegito nekustamo
TpasumuL

Zemesgramatas nodafjuma 11 dalas 2. iedala registréta atzime Nr. 4.1.— vérsta 500,00 EUR piedzna par labu Latvijas valstij, ka ar1 veikts
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ieraksts Nr. 4.2. — piedzinas pamats: Valsts ienémunu dienesta 2019. gada 8. augusta Ienmums Nr. NK037734 par saukSanu pie administrafivas
atbildibas, zverinata tiesu izpilditaja R. Veinberga 2020. gada 19. februara nostiprinajuma ligums Nr. 05178/081/2020-NOS ().

[8] Zemesgramatu likuma 46. panta otra dala paredz, ka piedzinas atzime (45. p. 2. pk.) un ari prasibas nodro§inaSanas atzime (45. p.
4. pk.), ja tiesas lemuns taisits prasibas lieta par ipasuma tiesibu vai $adas tiesibas nostiprinasanu, kavé jebkuru fpasnicka izdaramu labpratigu
nostiprinasanu, iznemot 45. panta 6. un 7. punkta paredzEtas atzimes.

Sados apstaklos tiesa konstats, ka prasidja ieguvusi nekustamo ipasumu tiesiska darfjuma cela, proti, pamatojoties uz 2021. gada
3. decembra ligumu par laulibas laka iegiito nekustamo TpaSumu, kas nav apstridets, lidz ar to i pieradits Nekustama pasSuma iegtiSanas tiesiskais
pamats. Savukart zemesgramata registrétas piedzinas atZimes d€] prasitajai pastav Skersli registrét savas PpaSuma tiesibas uz Nekustamo Tpasumu

Lidz ar to tiesai nepiecieSams parbaudt, vai pastav pamats saglabat zemesgramatas nodafjuma Nr. /numurs A/ 11 dalas 2. iedala registréto
atZimi par piedzinas vérSanu 500,00 EUR apméra par labu Latvijas valstij, kas regjstréta saskana ar Valsts ienémumu dienesta 2019. gada
8. augusta lemumu Nr. NK 037734, un ar to saisttto ierakstu.

[8.1] Ar Valsts ienémuma dienesta 2022. gada 25. maija pazinojumu apstiprinds fakts, ka tresa persona ir apmaksajusi ar Valsts iepemumu
dienesta IEmuma Nr. NK037734 /pers. B/ uzlikta naudas soda apmaksu 500 euro apnera, idz ar to lemus ir izpildits.

Savukart no zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga aizvietotaja zverinata tiesu izpilditaja Andra Spores 2022. gada 4. oktobra atbildes
vestule fiksetajam zinam apstiprinas fakts, ka 2022. gada 27. janvari prastaja iemaksajusi tiesu izpilditaja bankas konta 157,19 euro, kas atbilst
zverinata tiesu izpildtaja aprekinatajiem sprieduma izpildes izdevumiem izpildu lieta Nr. 00595/081/2020. Tiesu izpilditaja 2022. gada 7. februara
aprekina noradis, ka sprieduma izpildes izdevumi 157,19 euro apméra apmaksati.

Tiesa nem vera, ka Valsts ienénmumu dienesta paskaidrojumos noradts, ka naudas sods péc lemuma Nr. NK037734 ir samaksats, tadejadi
lieguirs, kas izriet no §1 lemuma, nav saglabajarns.

[8.2] Nemot véra nodibinato, tiesa at7ist, ka nav tiesiska pamata saglabat Zemesgramatas nodaljuma 11 dalas 2. iedala registréto atzimi
Nr. 4.1. — vérsta 500,00 EUR piedzina par labu Latvijas valstij, un ar to saistito ierakstu Nr. 4.2. — pamats: Valsts ienémunu dienesta 2019. gada
8. augusta lemums Nr. NK037734 par sauksSanu pie administrativas atbildibas, zverinata tiesu izpilditaja R. Veinberga 2020. gada 19. februara
nostiprindjuma lagums Nr. 05178/081/2020-NOS. Abas noradita atzime un ieraksts i dzeSami.

Apstaklis, ka zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga lietvediba atrodas vél citas izpildu lietas par piedznu no /pers. B/, uz ko noradijis
zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga aizvietotajs zverinats tiesu izpilditajs Andris Spore 2022. gada 3. augusta atbildes vestule, nevar
kalpot par pamatu jau izpilditas piedzmas atzimes saglabasanai.

Rezumijot augstak noradto, prasiba par piedzias atzimes un ieraksta dz€Sanu ir pamatota un apmierinama.

[9] Tiesai izlemjams jautajums par tiesaSanas izdevumiem.

[9.1] Prasttaja nav pieteikusi igumu par tiesas izdevunmu piedzinu, lidz ar ko tiesa uzskata, ka, nemot véra judikatiira nostiprinato atzinu, ka
procesualo normu ievérosana nav pasmerkis un ka katra procesuala norma ir radita, lai nodro$indtu kada lietderiga mérka sasniegSanu, nav
pamata tiesas izdevumu piedznai no /pers. B/ un Latvijas valsts Valsts Tep@munmu dienesta. Tiesa neuzskata, ka tiesasands izdevumi biitu
piedzenami no atbildétajiem, jo nekonstate atbildetaju darbibas, kas aizskartu prasitajas ar likumu aizsargatas intereses.

[9.2] Prastaja pieteikusi vienu nemantisku prasjumu, par kuru saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktu maksajama
valsts nodeva 70 euro apmera. Tacu no lietas materialiem redzans, ka prasttaja veikusi valsts nodevas apmaksu 431,88 euro apmera. Secinams,
ka prasttaja iemaksajusi par 361,88 euro lielaku valsts nodevu neka to nosaka likuns.

Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dalgji, ja iemaksata lielaka
nodeva, neka to nosaka likums. Savukart minéta panta tre$a dala paredz, ka tiesa pec savas iniciativas vai personas pieteikuma piepem lEmumu
par valsts nodevas atmaksu, ja konstat€ kadu no $2 panta pirmaja dala min€tajiem gadijumiem

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitdjai atmaksajama no valsts budzeta fidzekliem valsts nodevas dala, kas parsniedz likuméa noteikto
apmeru.

[9.3] Atbilstigi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts™ tarifiem ar tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lietd i bijusi 4 euro. Mingtie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu
piedzenami valsts ienakumos no prastajas.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa atzist par pamatotu noteikt prasitajai termigu sprieduma labpraigai izpildei 10 dienas
no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu par piedzinas atzimes dzeSanu.

Dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, kura re@istréts nekustamais pasums /adrese A/, kadastra numurs /numurs DY, 11
dalas 2. iedala registréto atzimi Nr. 4.1. — vérsta 500,00 EUR piedzina par labu Latvijas valstij, un ierakstu Nr. 4.2. — pamats: Valsts ienémumu dienesta
2019. gada 8. augusta lemums Nr. NK037734 par saukSanu pie administrativas atbildibas, zverinata tiesu izpilditaja R. Veinberga 2020. gada
19. februara nostipringjuma liguns Nr. 05178/081/2020-NOS.

Atmaksat no valsts budzeta lidzekliem /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksato valsts nodevas dalu361,88 euro apmera, kas
iemaksata valsts kases konta Nr. LVSSTREL1060190911200, 2022. gada 25. augusta.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4 euro, kas jaiemaksa sada konta:
Tiesu administraciia NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. V90001672316, sanémeja iestade: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: ienémunu ekonomiskas Kklasifikacijas kods — 21499 un civillieta
Nr. C77947022.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos, maksajumu apliecino$u dokumentu originalu nekavejoties iesniegt
Rigas pilsétas tiesa, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas (2023. gada 25. janvara),
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Lana Leja



