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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2019.gada 18. aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
tiesnese A.Feldmane
ar sekretari L. Silipu-Duljaninovu,
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei/parstavis. A/ un atbildetajas /pers. A/ parstavim /parstavis. C/,
2019. gada 19. marta atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3, izskatfja civillietu AS “Rietumu banka” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par pirkum
liguma atZisanu par speka neesosu.
Apraksto$a dala.

2018. gada 12. janvari AS ”Rietumu banka” (turpmak — prasitdja) c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. A/ par pirkuma liguma atziSanu par
speka neesosu.

Prasiba noradits, ka starp prasitaju un SIA “Lickalni Plus”, registracijas numurs 40003667804 (likvidéta 2011. gada 1. junija), ka kredita
némeju 2009. gada 2. februari noslegts Kredita Iigums Nr.115/2008, saskana ar kuru kredita pémejam tika pieskirts un izsniegts kredits. Kredita atmaksas
termins tika noteikts 2011. gada 2. februaris. Kreditsaistibu izpildes nodro§inasanai, starp prasitaju un /pers. A/ tika noslégts Galvojuma ligums Nr.115/2008,
saskana ar kuru/pers. A/ ka pats paradniecks uznémas atbildét par kreditnéméja saistbam — pamatsummu un tas palielinajumu, kredita izmantoSanas
procentiem, figumsodu un citiem blakus prasjumiem.

Ta ka kredita maksajumi tika kaveti, banka atkapas no Kreditliguma 2009. gada 7. decembrT un noteica terminu lidz 2009. gada 28. decembrim
no Kredita liguma izrietoso saistibu izpildei.

2010. gada 12. janvari SIA “Lickalni Plus” tika pasludinats maksatnesp&jas process, bankas kreditora prasijums tika atzits pilna apméra un
banka ieklauta nodroSinato kreditoru grupa. 2011. gada 26. maija SIA “Lickalni Plus” bankrota procedira tika pabeigta un SIA “Lickalni Plus™ likvidgta.

2011. gada 13. aprili Banka c€la tiesa prasibu pret paradnicka galvinieci par parada atlikuma piedzigu un prasibas nodros§inasanu. Ar Rigas
apgabaltiesas 2013. gada 25. novembra spriedumu bankas prasiba par piedzinu no paradnieces LVL 55 379,44 apmera, kas pec Latvijas Bankas noteikta
kursa atbilst EUR 78 797,84, apmierinata, ka arT atzitas bankai tiesibas sanemt no paradnieces likumiskos 6% gada lidz sprieduma izpildei. Spriedums stajies
likumiga speka 2015. gada 28. maija.

Banka 2015. gada 17. junija ar pieteikumu zvérinatam tiesu izpilditaijam A.Sustam lidza izpildit spriedumu. Zvarindts tiesu izpilditajs uzsaka piedzigu uz
paradnieces mantu, iznemot to, kurai kriminalprocesa Nr. 15830212707 ietvaros bija uzlikts arests. Nemot véra, ka paradniecei tika uzsakts maksatnesp&jas
process, izpildu lietvediba par parada piedzinu tika apturéta.

Ar Rigas rajona tiesas 2016. gada 7. janvara spriedumu civillieta C33671415 tika pasludinats paradnieces maksatnespgjas process un par
paradnieces administratori maksatnesp&jas procesa iecelta administratore Alesja Avanesova, sertifikata numurs 00558. 2016. gada 7. marta tika sastadits
paradnieces mantas pardoSanas plans 1. redakcija, kura noradis, ka paradniecei ir registrétas fpasuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu /adrese/, kadastra
numurs /numurs A/(turpmak — nekustamais ipaSums). Nekustama ipaSuma dokumentus paradniece administratorei netika nodevusi un nepildija
Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus, un apzinati kavéja maksatnespgjas procesu.

2016. gada 25. aprila administratores sakotngjas darbibas parskata noradits, ka pec paradnieces sniegtas informacijas paradniece Nekustamo
TpaSumu ir atsavinajusi tre$ajai personai, minéto faktu pamatojoSie dokumenti netika iesniegti. Administratore darbibas parskata pa periodu no 2016. gada 7.
aprila Iidz 2016. gada 7. julijam noradijusi, ka administratore ir versusies policija ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksanu pret paradnieci par kustamas
mantas nenodoSanas faktu.

Saskana ar paradnieces 2016. gada 21. julija paradnieces mantas pardosanas planu Nr.2 administratore informejusi kreditorus, ka Nekustamais
1pasums 2009. gada 29. oktobrT atsavinats /pers. B/.

Ar 2016. gada 13. septembra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégijas spriedumu kriminallieta Nr.15830212707 paradniece atzita par
vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarana — izvairSanos no nodoklu nomaksas. Mingtais spriedums stajies
likumiga speka 2017. gada 20. janvari

Ar 2017. gada 24. janvara Rigas rajona tiesas [emumu lieta Nr.C33671415 ir izbeigta paradnieces bankrota procediira un maksatnesp&jas process.

Nemot véra to, ka paradniecei maksatnesp€jas process tika izbeigts, banka 2017. gada 9. jinja lidza Valsts Zemes dienestu bankas prasibas
nodro$inasanai ierakstt kilas tiesibu atzimi uz paradniecei piedero$o Nekustamo tpasumu. Hipoteka registréta Valsts zemes dienesta 2017. gada 15. janija.

Ar 2017. gada 8. marta pieteikumu par izpildu darbibu uzsakSanu banka lidza zvérinatu tiesu izpilditaju uzreiz péc paradnieces maksatnespéjas procesa
izbeigSanas uzsakt piedzinas darbibas, piedzenot no paradnieces paradu atbilstosi spriedumam. P&c maksatnespgjas procesa izbeigSanas, tika uzsakta izpildu
darbibas par parada piedzinu no Paradnieces.

Ka prasttaja noskaidrojusi paradnieces maksatnespéjas procesa gaita, 2009. gada 2. decembri starp /pers. B/ un paradnieci noslégts Pirkuma
ligums (turpmak - Pirkuma ligums), saskana ar kura nosacfjumiem paradniece pardeva, bet /pers. B/ nopirka Nekustamo pasumu.

Prasttajs norada, ka Pirkuma ligums noslegts, lai apietu Bankas tiesibas un intereses un ir atZistams par speka neesosu, jo noslegts izskata pec, ar
noliiku izvairities no saistibu izpildes pret banku, ko apliecina turpmak izklastitie apstakli.

Kredita maksajumi, kas izriet no Kredita liguma, tika kavéti kop$ 2009. gada 2. novembra. Apzinoties uznpemtas galvojuma saistibas un parada
piedzinas sekas par piedzinas vér§anu uz mantu, paradniece 2009. gada 9. novembrT ar iesniegumu veérsas Garkalnes novada barintiesa, lidzot atlauju vinas
meitai ka Pirc€jai par saviem naudas fidzekliem nopirkt Nekustamo Tpasumu. Paradniece atlauju sanemusi 2009. gada 1. decembri, 2009. gada 2. decembrt
tiek noslegts pirkuma Iigums. P&c bankas atkapSanas no Kredita iguma 2009. gada 15. decembri, Nekustama 1paSuma Pirkuma figuma puSu paraksti tick
apliecinati pie notara. Pirkuma figums netiek iesniegts ipaSuma tiesibu parregistracijai Valsts zemes dienesta.

Paradniece fiziskas personas maksatnespéjas procesa tikai péc trim ménesiem administratorei 2016. gada aprili sniedza informaciju par nekustama
Tpasuma atsavinasanu, neiesniedzot par to dokumentus.

P&c Bankas liguma administratore veica darbibas, kas saistitas ar nekustama jpasuma atsavinasanas darfjuma izp€ti un dokumentu parbaudi. P&c ka
administratore inform&ja Banku, ka Nekustamais ipaSums tomér atsavinats 2006. gada 2. decembriun paradniecei netika ieskaititi naudas lidzekli EUR 20
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000 apmera no /pers. B/ par Nekustama 1paSuma iegadi.

Paradnieces noradita pretruniga informacija par Pirkuma liguma noslégsanas datumiem norada, kas tas nav noslegts bez viltus.

Valsts zemes dienesta pirc&jas Ppasuma tiesibas parregistrétas netika, pircéja savu kreditora prasjumu paradnieces maksatnespgjas procesa nepieteica.

Nemot vera, ka paraleli tiesvedibas procesiem pret paradnieci tika ierosinats kriminalprocess un paradniecei nelabvéliga sprieduma gadijuma tiktu
izbeigts maksatnespgjas process, pirc€ja 2017. gada 4. janvari iesniedz tiesa prasibu par pasuma tiesibu atzisanu uz Nekustamo pasumu.

Nekustamais Tpasums pardots zem kadastralas vertibas. Barigtiesas [emuma noradits, ka Nekustama pasuma kadastrala vertiba ir LVL 26 490, kas
atbilst EUR 37 691,87, savukart Nekustama ipaSuma maksa noteikta EUR 20 000, kas ir gandriz par pusi mazaka neka kadastrala vertiba. Viss mingtais
liecina, ka Pirkuma figums noslegts, lai noverstu piedzinas vérsanu uz to un atsavinot Nekustamo Tpa§umu meitai, pasums paliek gimeng.

P&c Pirkuma liguma tika gaiditi 8 gadi, lai tikai 2017. gada 4. janvari celtu prasiba tiesa par IpaSuma tiesibu atz8anu /pers. B/.

Bariptiesas IEmuma noradtts, ka Pirc€jai piederosie naudas lidzekli EUR 10 000 ir nogulditi uz pirc€jas varda atverta konta Nr./konta numurs/ un EUR
10 000 pircgjai pieder skaidra nauda. Nekustama fpasuma Pirkuma figuma 2.3. pkt. noradits, ka pirkuma maksu Pirc€ja samaksa Paradniecei, parskaitot to uz
Paradnieces noradito kontu Nekustama ipaSuma pirkuma liguma parakstianas diena, lidz ar ko prasitajam ir pamatotas aizdomas, ka Nekustama fpasuma
pirkuma maksa netika samaksata paradniecei pilna apmera.

Bez tam, paradniece ir parkapusi Galvojuma liguma 5.1pkt. 2) apakspunkta noteikumus, kas nosaka, ka Galvinieks (paradniece) apnemas bez Bankas
ieprieksgjas rakstveida piekriSanas neveikt savas kustamas mantas un/vai nekustama TpaSuma atsavina$anu treSajam personam.

Visas minétas darbibas norada uz to, ka Pirc€js nav labticigs Nekustama fpasuma ieguvejs un Paradniece veic vienigi negodpratigas darbibas ar mérki
izvairities no piedzinas uz paradnieces mantu. Prasitajs uzskata, ka 2009. gada 2. decembra Pirkuma ligums noslégts, lai apietu likumu, bankas tiesibas un
intereses un ir atzistams par spéka neesosu, jo tapis ar noliiku izvairities no saistibu izpildes pret banku.

Pamatojoties uz noradito un Civillkuma 1., 1415., 1438., 1587. pantu, prasitaja lidz tiesu atzit par speka neesosu no ta noslegSanas briza 2009. gada 2.
decembra Pirkuma igumu par nekustama ipasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, pardoSanu.

Atbildetajas Civilprocesa likuma 148. panta kartiba paskaidrojumus uz celto prasibu nav iesniegusas.

Prasitaja parstave tiesas s€dé prasibu uzturja uz taja noraditajiem pamatiem un argumentiem. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetajas/pers. A/ parstavis tiesas s€de uzturgja rakstveida paskaidrojumos noradtto, kas Civilprocesa likuma 166. panta kartiba pievienoti lietas
materialiem (11.69-70) un noradits, ka prasiba ir nepamatota. 2002. gada 25. junija registrétas /pers. A/ paSuma tiesibas uz nedzivojamo telpu /Numurs/ fidz
dzivojamas majas privatizacijai /adrese/. 2011. gada 26. oktobri nedzivojamas telpas parveidotas par dzivokla ipasumu /adrese/, kadastra numurs /numurs A/.
Ipasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas. 2009. gada 2. decembri starp /pers. B/ un ka Pirc&ju un Atbildetaju ka Pardevéju noslegts Pirkuma ligums
par Ipasuma iegadi. Nepilngadigo darfjuma parstavéja Barintiesas ieceltais parstavis /pers. C/. /pers. B/ savas no Liguma izrieto§as saistibas ir izpildjusi un
starp atbildétajam par So faktu strids nepastav. Paskaidrojumos izdarita atsauce uz Civillkuma 1478., 1587., 2021. pantu. Papildus /pers. A/ parstavis tiesas
séde paskaidroja, ka Tpasuma tiesibas registrét ilgus gadus nav bijis iespéjams, jo konstatéta nelikumiga biivnieciba un nodoklu parads. Nav strida par pirkuma
samaksu. Naudas Iidzeklus pirkumam pieskira /pers. B/ vecaka masa. EUR 5000 tika ieskaititi konta un EUR 15 000 nodoti skaidra nauda. Pirkuma ligumu
bijis nepiecieSams noslegt, lai sadalitu nekustamos pasumus starp berniem.

Atbildetaja /pers. B/lugusi lietu izskatit bez vipas klatbiitnes, sakara ar atraSanos arvalstis. Prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Tiesa nav konstatgjusi Civilprocesa likuma 209., 210. panta noteiktos gadijumus lietas izskatBanas atlikSanai, lidz ar ko uzskata par iesp&jamu lietu
izskatit bez atbildétajas /pers. B/ klatbitnes.

Uzklaustusi lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudfjusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama turpmak noradito apsverumu de].

Motivu dala.

Lieta nodibinats, ka 2009. gada 2. februari SIA “Lickalni Plus”, kuras varda rikojas valdes priekSseédétaja /pers. A/ (Atbildétaja), noslegusi ar AS
“Rietumu banka” Kredita ligumu Nr.115/2008 par kredita pieskirSanu EUR 400 000 apmera ar noteiktu kredita atmaksas terminu lidz 2011. gada 1.
februarim (L1 13-21).

Atbilstosi lietas materialos iesniegtajam 2009. gada 2. februara Galvojuma Iiguma Nr.115/2008 /pers. A/ uzn€mas ka pats paradnieks atbildét par SIA
“Li¢kalni Plus” saistibam, kas izriet no ieprieck§ minéta Kredita liguma (L122-27).

Lieta nav strida par to, ka SIA “Lickalni Plus” no 2009. gada 2. novembra pielavusi kredita atmaksas kav&jumus, ko papildus apliecina prasitaja 2009.
gada 7. decembra pazipojums SIA “Lickalni Plus” un /pers. A/ par atkapSanos no Kredita figuma Nr.115/2008 un ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada 25.
novembra spriedumu civillieta C33336411 nodibinato, ka kredita saistibu kavejums pielaists sakot ar 2009. gada 2. novembri (1.1.28-38).

Tiesa atzist, ka /pers. A/, bidama SIA “Lickalni Plus” amatpersona, kreditliguma sledzgja un galvotaja, nevar€ja nezinat par uzsakto kreditsaistibu
maksajumu kavejumu, turklat atbilstosi Kreditliguma Nr. 115/2008 nosacfjumiem (2.1.1.pkt.) SIA “Lickalni Plus” kreditu sanémusi, cita starpa, /pers. A/ ka
fiziskas personas kreditsaistibu izpildei pret AS DNB Nord Banka.

Atbilstosi lietas materialiem 2009. gada 7. decembri AS “Rietumu banka” Vienpusgji atkapas no Kreditliguma Nr.115/2008 (1.1.28).

Saskana ar Galvojuma liguma Nr.115/2008 1.3. pkt. nosacjumiem Galvinieks un galvenais paradnieks uzgemas solidaru saistibu ka kopparadnieki
Civillkuma izpratn€, ka ar atbilstosi 14.1.pkt. galvinieks atbild ar visu esoSo un nakamo mantu, lidz ar ko atbildétaja /pers. A/, apzinoties pielauto maksajumu
kavejumu pec Kreditliguma Nr.115/2008, apzinoties iespgjamas sekas piedzinas verSanai uz vigai piederoSo mantu, nesagaidot AS “Rietumu banka”
vienpusgju atkapsanos no kredita figuma, 2009. gada 9. novembr1 vérsas Garkalnes novada barintiesa ar iesniegumu laut vinas nepilngadigajai meitai /pers. B/
par vinai piederosajiem lidzekliem nopirkt /pers. A/ piederoso nekustamo ipasumu /adrese/, kadastra numurs /numurs/(telpu grupas kadastra apzim&jums
/mumurs/(1183).

Saskana ar lietas materialiem Garkalnes novada barigtiesa atlauju nepilngadigas /pers. B/ varda pirkt nekustamo fpasumu sniegusi 2009. gada 1.
decembrT (1.1.83-86) un jau 2009. gada 2. decembri starp /pers. A/, /pers. B/, kuras varda rikojas barinptiesas iecelts aizbildnis — /pers. C/, noslegts Pirkuma
ligums, ar kuru /pers. A/ nekustamo paSumu, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs/, atsavinajusi nepilngadigajai meitai /pers. B/ (1180-82).

No iepriek§ minéta secinams, ka, uzsakot SIA “Lickalni Plus” kreditsaistibu maksajumu kav&jumu 2009. gada 2. novembrd, /pers. A/ apzinoties savas
uznemtas saistibas un atbilstosi Civillikuma 1587. panta nosacfjumiem pienakumu tas izpildit, /pers. A/ mérktiecigi un bez kavésanas veikusi darbibas, kas
verstas uz vinai piedero$a Tpasuma atsavinasanu, lai noverstu piedzinas véSanu uz nekustamo ipasumu.

Prasitaja apstridéjusi min€to Pirkuma ligumu, jo uzskata, ka tas noslegts, lai apietu prasitaja tiesibas un intereses, ar noliiku izvairtties no saistibu izpildes
pret prasitaju un ir noslegts izskata pec.

Atbilstosi Civillikuma 1. panta nosacfumiem tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Savukart, Civillkuma 1415. pants noteic, ka
neatlauta darbiba un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par
tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjums nav speka. No mineta secinams, ka prettiesiska saistiba nevar radt tiesiskas paliekoSas sekas.

Civillikuma 1415. panta izpratn€ jedziens “merkis” tiek saprasts ar darjuma dalibnieku subjektivajam vélmem, ko darfjuma dalibnieks velas
realizet, veicot darjumu. Saskana ar Civillikuma 1438. pantu, ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku.

Lai gan atzistans, ka Pirkuma — pardevuma darfjuma noslégsana pati par sevi nav prettiesiska riciba, tiesa secina, ka tas merkis nav atzistams par
legitimu, jo figuma dafibnieku gribas Tstuns nav bijis versts uz tiesiska darfjuma noslegsanu.

Lai gan atbildétajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis noradyis, ka starp /pers. B/ un/pers. A/ nav strida par pirkuma summas samaksu, kas
izsecinams arino 2017. gada 4. janvara prasibas pieteikuma par /pers. B/ pasuma tiesibu atzisanu (L1.89-90), un lietas materialos iesniegts maksajuma
wdevuns par EUR 5000 parskaitjumu /pers. A/ (2.s8j.11.146), lietas materiali nesatur pieradjumus, ka /pers. B/ pilna apmera norékinajusies par
nekustand Ppasuma iegadasanos, lai gan atbilstosi Pirkuma higuma 2.3. pkt. nosacjumiem paredzets pirkuma maksu EUR 20 000 samaksat uz



pardevgjas kontu. Atbilstosi Bariptiesas 2009. gada 1. decembra lemumam un barigtiesa iesniegtajai konta izdrukai vz tai laika nepilngadigas /pers. B/
konta nogulditi nauda lidzekli EUR 10 000 apnéra, kas paredzeti pirkuma samaksai (1183-86). Lidz ar to neuztur kritiku ari /pers. A/ parstavja tiesas
sede noraditais, ka /pers. B/ konta tika ieskaifiti naudas lidzekli EUR 5000 apméra un EUR 15 000 nodoti skaidra nauda pirkuma veikSanai,

Ievérojot mincto, tiesa secina, ka tikai izskata p&c un formali Pirkuma darfjumam ir parskaititi /pers. A/ naudas lidzekli EUR 5000 apnera.

Lai gan atbilstosi Civillikuma 2015. panta nosacfjumiem nav vajadzigs, lai pirkuma maksa atbilstu pirkuma priekSmeta vertibai, tiesa secina, ka
EUR 5000 ir nesamérojami zema pirkunma maksa nekustamajam ipa$umam /adrese/ 78 n platiba un vairak ka septinas reizes zenika par ta kadastrilo
vertibu LVL 26 490 (EUR 37 691) 2009. gada, kuru /pers. A/ saskana ar Valsts Zemes dienesta sniegto informaciju noradijusi barigtiesai (1.1.84).

Saskana ar Civillikuma 2015. panta nosacijumiemn, ja pirkuma maksa nolikta izskata p€c, tads darfjums i davinajums, tomer, ievérojot Civillikuma
1927. panta noteikto, ka kreditoram tiesibas prastt apmierinajumu no davanas, ja mantas davinaSanas laika tas davinatajam bijusi paradi un davinatajs nespej
paradu nomaksat, tiesa secina, ka patiesa atbildétajas /pers. A/ griba bija izvairities no kreditora un piedzinas vérSanas uz nekustamo fpasumu. Min&to
apsvérumu dé| neiztur kritiku ari/pers. A/ parstavja tiesas sédeé noraditais par vélmi sadalit starp bérniem nekustamos JpaSumus, jo pretéja gadjuma nav
izskaidrojama nepiecieSamiba slegt tieSi Pirkuma ligumu, jo Pirkuma darfjuma rezultata piedzinas vérsana uz pardoto nekustamo ipasumu nav iespéjama.

Lieta nav giti pieradijumi apstaklim, ka Nekustamo pasumu jebkadu objektivu apstaklu dél ilgstosi nav bijis iesp&jams koroborét Zemesgramata
vai /pers. B/ fpasSuma tiesibas registrét Valsts zemes dienesta.

Turklat, no lietas materidlie izriet, ka 2017. gada 4. janvari/pers. B/, t.i. vairak ka péc astoniem gadiem péc pirkuma liguma noslégsanas, c€lusi
tiesa prasibu par PpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra nunmurs /munmurs A/, pamatojot to ar apstakli, ka /pers. A/ nav
registr&jusi /pers. B/ PpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/ ne Valsts zemes dienesta, ne Zemesgramata, lai gan no Pirkuma Tiguma 2.4. pkt.
Nosacjjumiem izriet, ka /pers. A/ apliecinajusi, ka nepastav nekadu skérsiu paSuma atsavinaSanai un ta registracijai Zemesgramata (1.1.89-90).

Ieverojot iepriek§ noradto, tiesa secina, ka, neieglstot bankas atlauju, kops2009. gada 2. novembra /pers. A/ nekavejosas, secigds un
merktiecigas darbibas, nekustama Ppasuma /adrese/ atsavinaSanai meitai /pers. B/ verstas uz izvairiSanos no kreditora piedzinas, t.i. lai apietu likumu, jo
atbilstosi Civilprocesa likuma 557., 570. panta nosacjumiem piedzingjam tiesibas verst piedzinu uz fiziskas personas mantu, tai skaitd nekustamo paSumu.

Turklat, tiesas ieskata, cita starpa, Pirkuma liguma dalibnicku patieso vélmi darfjuma, t.i. lai apietu likumu, apliecina ari nekustama ipaSuma pirc€jas
/pers. B/ vienaldziga atticksme tiesvedibas procesa par Pirkuma liguma atziSanu par speka neesosu, nesniedzot ne paskaidrojumus, formali prasibu neatzistot,
neierodoties uz tiesas s€dem, ne pilnvarojot treSo personu parstavet savas intereses tiesvediba.

Nemot vera iepriek§ mingto, konstat€to, ka 2009. gada 2. decembra pirkuma Iigums slegts lai apietu likumu, saskana ar Civillikuma 1415. pantu 2009.
gada 2. decembra Pirkuma ligums atzistams par speka neesoSu no ta noslegsanas briza.

Ieverojot to, ka prasiba ir apmierinama, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta nosacijumiem, atbildétaju pienakuns ir atlidznat prasiajas tiesas
izdevumus.

Prasttaja tiesas izdevumus sastada samaksata valsts nodeva EUR 931,65 (11.10) par prasibu un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa
likuma 39. panta pirmas dalas 5.pkt.) EUR 5,27(11.12) apmera, kopa EUR 936,92. levérojot minéto, no katras atbildetajas prasitaja laba piedzenami
tiesas izdevumi EUR 468,46 apnera.

Civilprocesa likuma 39. panta pirmés dalas 5.pkt. noteic, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi ir arT izdevumi par tiesa dokumentu tulkoSanu.

Lidz tiesas procesa ka /pers. A/ pilnvarotais parstavis iestajas /parstavis. C/, visi tiesas dokumenti tika siifiti uz atbildetajas /pers. A/ deklargto
dzves vietu Ukraina, lidz ar ko péc tiesas pieprasjuma tika tulkoti dokumenti no latvieSu valodas uz ukrainu valodu un no ukrainu valodas vz latvieSu.
Atbilstosi lieta iesniegtajiem rékiniem, kopgjie tulkosanas izdevumi sastada EUR 113,98 (2.s€j.1132;57;128), kas attiecinami uz atbildétaju /pers. A/ un
saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmés dalas 5.pkt. piedzenami no /pers. A/ valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu pusém nosakam termin$ labpratigai sprieduma izpildei dala par piedzipu — 10 dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala.
Pamatojoties uz iepriek§ noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 41.panta pirmo dalu, 93., 97., 193., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:
prasibu apmierinat.
Atzit par speka neesosu no ta noslégsanas briza 2009. gada 2. decembri starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka pardevéju, un
/pers. B/, personas kods /personas kods/, kuras varda rikojas parstavis /pers. C/, ka pirc€ju, noslégto Pirkuma ligumu par nekustama ipaSuma, kas atrodas
/adrese/, pardosanu.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Rietumu banka” tiesas izdevumus EUR 468,46 ( Cetri sinti seSdesmit
astoni euro 46 centi) apnera.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Rietumu banka” tiesas izdevumus EUR 468,46 ( Cetri simti seSdesmit
astoni euro 46 centi) apmera.
Samaksa par labu prastajam veicama — AA ‘“Rietunmu banka” kreditu apkalpoSanas tranzitkonta Nr./konta nunmurs/,
SWIFT:.RTMBLV2X, AS “Rietumu banka”

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba tulkoSanas izdevumus EUR 113,98 ( viens simts trispadsmit euro 98 centi).

Par labu valstj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 113,98 iemaksat: sapéméjs Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu samaksu, sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt /pers. A/un /pers. B/ sprieduma dala par naudas piedzinu sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 dienu laika no sprieduma speka
staSanas dienas.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2019. gada 8. maija.

Tiesnese A .Feldmane



