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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2017.gada 25.oktobrT

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis A. Viksne,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, parstavei/pers. B/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata Valsts ien€mumu dienesta parstavei /pers.
C/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosinta péc pieteicgjas /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2016.gada 28.novembra [emuma Nr.31.2-22.10/7733 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — dienests vai VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2016.gada 30.jinija fidz 27.septembrim veica
pieteicgjai /pers. A/ dalgju iedzvotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par ienakunu no kapitala pieauguma saistiba ar nekustama pasuma
/adrese 1/(turpmak — /adrese 1/) atsavinaSanu laika perioda no 2013.gada 1. idz 30.novembrim.

Audita rezultata ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas vaditaja vietnieces 2016.gada 27.septembra Enunm
Nr.31.2-23.11/47870 (turpmak — sakotn&jais lEnmuns) pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprekinaja I[IN 5163,17 euro, nokavejuma naudu
2346,66 euro un soda naudu 774,48 euro.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to ar 2016.gada 25.oktobra stidzibu apstridéja VID generaldirektoram

Ar VID generaldirektora 2016.gada 29.noverbra lemumu Nr.31.2-22.10/7733 (tupmak — parstdzetais Emums) sakotngjais lemuns atstats
negrozits dala par nomaksai budzeta aprekinato IIN 5163,17 euro, soda naudu 774,48 euro, nokavejuma naudu 2346,66 euro. Papildus nomaksai
budzeta noteikts [IN 1739,79 euro un nokavéjuma nauda 790,74 euro.

Parstidzetaja lemuma konstatets turpmak minctais.

[1.1] VID Nodoklu kontroles parvalde, nosakot apliekamo ienakumu, dalu no kopgja nekustanma ipasuma /adrese 2/(turpmak — /adrese 2/iegades
izdevumiem uz atdalita pasuma /adrese 1/iegades vertibu attiecinajusi pilnd apmera, nevis noteikusi tos proporcionali atdalita nekustama pasuma vertibas
patsvaram, proti, 33,70% apmera. Nemot véra mincto, pieteicgjai ir palielindms ar 1IN apliekamais ienakuns un papildus aprekinams IIN un
nokavgjuma nauda.

[1.2] Lieta nav strids par to, ka pieteicjas ienakumi no nekustama Tpasuma /adrese 1/atsavinasanas ir kvalific€jami ka iendkumi no kapitala
pieauguma, kas aplickami ar TIN, bet ir strids, vai dienests, nosakot ar IIN apliekamo ienakunu, ir pémis véra visus izdevunus, kas saistiti ar nekustama
TpasSuma iegadi

[1.3] Pieteicgja saskana ar 2013.gada 13.novembra pirkuma ligumu atsavinaja nekustamo pasSumwadrese 1/ (lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu 26,7 ha platiba) par 66 750,00 latiem

Pamatojoties vz Tukuma novada domes 2013.gada 20.junijja lemumu, atsavinatais nekustamais PpaSumms /adrese 1/ atdalts no pieteicgjai piederosa
nekustama tpaSuma /adrese 2/

Pieteicgjas Ppasumtiesibas vz nekustamo pasumu /adrese 2/ zemesgramata nostiprinatas 2008.gada 8.maija, pamatojoties uz 2008.gada 9.aprila
davingjuma figumu. Atbilstosi davingjuma figuma 4.punktam uz nekustamo TpaSunmu /adrese 2/ ir nostiprinata hipoteka saistiba ar AS “SEB banka”
(iepriek§ AS “Latvijas Unibanka”) 2003.gada 12.majja kredita Tigumu /nunmurs/, ko ar kredtiestadi, iekilajot nekustamo ipasunu, bija nosledzs ta
ieprieksgjais pasnieks — /pers. F/.

2008.gada 9.aprilistarp pieteicgju un /pers. F/ noslégta vienoSanas, saskana ar kuru pieteicgja apnemas segt kredtsaistibas, kas izriet no
2003.gada 12.maijja kredita Tiguma /mumurs/, ka ar12008.gada 17.apriltar AS “SEB banka” noslegts parjaunojuma figums 2003.gada 12.maijja kilas
(hipotekas) igumam /mumurs/, saskana ar kuru par nekustama pasuma /adrese 2/ iekiiataju kst pieteicgja.

2009.gada 12.februart pieteicgja ar AS “DNB banka” 2009.gada 12.februari nosledza kredita igunm /munurs/ par kredita sagensanu 50 750,00
euro (35 667,30 lat) apmera. Atbilstosi kredita Iiguma nosacjumiem to paredzets izlietot /pers. F/ kredtsaistibu atmaksai un nekustama ipasSuma /adrese
2/ remontam.

Vienlakus starp AS “DNB banka”, AS “SEB banka”, pieteicgju un /pers. F/ ir noslegta vienoSanas, saskana ar kuru no pieteicgjai izsniegta
aizdevuma tiek dzestas no 2003.gada 12.maija kredita liguma /numurs/ izrietosas /pers. F/ kreditsaistibas 12 376,90 latu apmera.

VID Nodoklu kontroles parvalde secinaja, ka ar kapitala aktiva iegadi saisttajos izdevumos ir ieklaujami maksajumi, ko pieteicgja veica /pers. F/
kreditsaistibu dze$anai laika no 2008.gada maija — briza, kad zemesgramata registrétas pieteic€jas ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese 2/ fidz
decembrim 2055,00 latu apmera, ka arf no AS “DNB banka” kredita izlietotie naudas fidzekli 12 376,90 latu apmera. Vienlaikus VID Nodoklu
kontroles parvalde ar kapitala akfiva iegadi saistitajos izdevumos neieklava laika no 2007.gada septembra idz 2008.gada apritim, t.i., pirms JpasSuma
tiesibu registracijas zemesgramata veiktos maksajumus 2941,67 latu apimeéra.

Pieteicgja paskaidro, ka /pers. F/ 2007.gada 11.septermbrT izsniedza generalpilnvaru, kas lava pieteicgjai rikoties ar nekustamo fpasumu /adrese 2/
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un tapec ir uzskatans, ka ipasums bija vinas tur€juma un maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim, i ieklaujami ar
kapitala iegadi saistitajos izdevumos.

Izvertgjot 2007.gada 11.septembra generalpilnvaras saturu, secinams, ka ta paredzgja pieteicgjai tiesibas parstavét /pers. F/ dazadas iestades,
kartot dokumentaciju saistiba ar nekustamo ipaSumu /adrese 2/bet pilnvara noteiktais pilnvarojuns nelayj uzskattt, ka nekustamais pasums pirns
davinajuma liguma noslégSanas bija pieteic€jas turgjuma (faktiska valdjuma). [idz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde ar kapitala aktiva iegadi
saistitajos izdevumos pamatoti neieklava laika no 2007.gada septembra fidz 2008.gada aprilim, t.i, pirms pieteicgjas paSumtiesibu registracijas
zemesgramata veiktos maksajumus 2941,67 latu apnera.

Vienlaikus ar kapitala akfiva iegadi saistttajos izdevumos nav ieklaujami pieteic€jas 2016.gada 25.oktobra siidzbai pievienotaja AS “SEB banka”
2007.gada 29.oktobra kases ienémumu orderT noraditie maksajumi 852,64 lati, jo tie veikti pirms /pers. A/ PpaSuma tiesibu registracijas zemesgramata.

Savukart ar kapitala akfiva iegadi saistitajos izdevumos ieklaujami pieteicgjas 2016.gada 25.oktobra stidzbai pievienotaja AS “SEB banka”
2009.gada 29.janvara kases ienemumu orderT noraditie maksajumi 123,07 lati (proporcionali atdalta pasuma iegades vertibai), jo tie veikti laika, kad
TpaSums bija registréts zemesgramata uz pieteicgjas varda un minétais dokurments nebija iesniegts audita laika.

[1.4] Izvertejot pieteicgjas argumentus un Civillkuma 1927.panta noteikto, secinams, ka, neveicot (saistiba ar SIA “Viada” paradsaistibam)
maksajumus STA “Aksioma” 16 090,57 latu apmera, pieteicgja reali nevargja wstenot pasuma tiesibas uz visu davinajuma sagemto nekustamo jpasum,
neskatoties uz to, ka tas bija registréts zemesgramata uz vigas varda. Secinans, ka SIA “Aksioma” 2009.gada 26.marta parskaititie naudas fidzekli 16
090,57 latu apmera ir ieklaujami ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos proporcionali atdalita nekustana pasuma /adrese 1/ vertibai.

[1.5] Pieteicgja nepiekrt VID Nodoklu kontroles parvaldes veiktajiem aprekiniem saistiba ar /pers. H/ veikto darbu izmaksu dalgju attiecinaSanmu
uz atsavinataja nekustanmaja pasuma veiktajiem ieguldijumiem. Pieteic€ja norada, ka /pers. H/ apliecinaja, ka darbi ir veikti nekustamaja ipasuma /adrese
1/un VID nebjja pamata secinat, ka tie attiecinami uz visu kopgjo pasumu /adrese 2/no kura atdalits atsavinatais pasuns.

/pers. H/ 2016.gada 13.jinija sniedza paskaidrojunm, noradot, ka 2009., 2010. un 2011.gada nekustamaja pasuma /adrese 1/ veica kriinu
izcirSanu, teritorijas atbrivosanu no akmeniem, piebraucama cela uzlabosanu, ka ar 2012. un 2013.gada pardeva drenazas caurules, kas bija vipa
Tpasuna. Vienlaikus /pers. H/ apliecindja, ka par sniegtajiem pakalpojumiem sanéma samaksu skaidra nauda: 2009.gada 2300,00 latu apnera,
2010.gada 1500,00 latu apmera un 2011.gada 2050,00 latu apmera. 2016.gada 12.septembri/pers. H/ papildingja minéto informéciju, noradot, ka par
pardotajam drenazas caurulem sanema samaksu 2012.gada 1500,00 latu apmera, 2013.gada 1300,00 latu apmera.

VID Nodoklu kontroles parvalde /pers. H/ veiktos maksajunus ar kapitala aktiva uzlabosanu saistitajos izdevumos pamatoti icklava proporcionali
atdalta nekustané pasuma /adrese 1/ platibai. Nekustamais Tpasums /adrese 1/ no nekustamé jpasuma /adrese 2/ tika atdalits 2013.gada, lidz ar to VID
Nodoklu kontroles parvalde pamatoti noradija, ka nav iesp&jams konstatét, ka /pers. H/ darbus veicis tikai atdalttaja teritorija, jo darbu veikSanas laika
pasums nebija sadalits. Auditam nav iesniegti pieradjumi, kas lautu neparprotami secinat, ka /pers. H/ darbus veicis tikai 2013.gada atdalitaja
nekustamaja pasuné /adrese 1/

Tas vien, ka /pers. H/ paskaidrojuma noradiis, ka darbi veikti nekustamaja ipasuma /adrese 1/konkrétaja gadijumé nevar kalpot ka neapstridans
pieradjums izdevumu ieklauSanai pilna apmera, jo /pers. H/ darbu veikSanas laka nekustamo fpaSumu robezas nebija noteiktas un /pers. H/ nevargja
7inat, vai teritorija, kura vipS strada, ietilps atdaltaja jpasSuma vai ariné.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ar nekustama jpasuma /adrese 1/uzlaboSanu saistitajos izdevumos neieklava /pers. H/ veiktos
maksajumus 1002,48 latu (8650,00 lati-7647,52 lati) apmera un pieteicgjas iebildumi par minéto maksajumu ieklauSanu noraidami ka nepamatoti.

[1.6] Pieteicgja 2016.gada 25.oktobra siidzba norada, ka VID Nodoklu kontroles parvalde nepamatoti ar kapitala aktiva iegadi saistitajos
izdevumos nav ieklavusi samaksu par notara pakalpojumiem saistba ar nekustama pasuma /adrese 1/ atsavinasanu 40,19 latu apmera (2013.gada
13.novembra Rigas apgabaltiesas zverinata notara /pers. S/ izsniegta kvits Nr.739910, kas noformeta nekustama pasuma /adrese 1/ pirkuma figuma
noslegsanas diena).

Fakts, ka minéta kvits noformeta 2013.gada 13.novembri— nekustama pasSuma /adrese 1/ pirkuma liguma noslegSanas diena — neparprotami
apliecina, ka minétas izmaksas saistitas ar nekustama pasuma atsavinasanu, nevis iegadi.

Atbilstosi likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta piektas dalas un Ministru kabineta 2012.gada 21.augusta noteikumu Nr.568
“Noteikumi par iedzvotaju ienakuma nodokla deklaracijam un to aizpildBanas kartbu” 57.punkta 4.apakspunkta nosacijumiem izriet, ka kapitala akfiva
iegades vertba tiek ieklauti izdevun, kas saistiti ar kapitala aktiva iegadi, savukart izdevumi, kas saistiti ar kapitala akfiva atsavinasanu, ka, piemeram,
izdevumi par notara pakalpojumiem, nav icklaujami kapitala aktiva iegades vertiba, sastadot deklaraciju par ienakunmu no kapitala.

[1.7] Pieteicgja VID piemeroto aprekinu metodi, proporcionali nosakot nekustama jpasuma /adrese 1/ nosactto iegades Vvertibu un par pamatu
proporcijas noteikSanai izmantojot nekustama paSuma/adrese 2/ kop€jo un atsevisko nekustami Tpasuma objektu kadastralo vertibu, uzskata par
nepamatotu. Davindjuma figuma noradita kopgja nekustama ipaSuma vertiba attiecinama uz nekustamo fpasumu /adrese 1/ pilna apmera.

Nemot vera, ka pieteicgja neatsavingja visu davinajuma sagemto nekustamo pasumu /adrese 2/bet tikai ta daju, VID, atbilstosi likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.% panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, jakonstaté kapitala akfiva (atsavindtd nekustaméa ipasuma /adrese 1/7)
iegades vertiba, kas atnemama no kapitala akfiva atsavinaSanas cenas.

Nemot vera, ka nekustanmi Ppasuma sastava ietilpst dazadi objekti (zeme, mezs, dzivojama maja, saimniecibas €ka, pagrabs un baseins) ar
patstavigu vertibu, aprékiniem izmantota atsevisko objektu kadastrala vertiba 2008.gada, kad davinajuma tika sagemts kopgjais nekustamais pasums.

Pamatojoties uz aprékinu rezultata noteikto Tpatsvaru, no davinajuma figuma noradias nekustama Ppasuma kopgjas iegades vertibas proporcionali
tika aprékinata atdalta nekustam? jpasuma objekta iegades vertba. Savukart attiecinot 2008.gada 9.aprila davinajuma figuma noradito nekustama
Tpasuma /adrese 2/ kop&jo vertibu pina apmera uz atdalta nekustama pasSuma /adrese 1/iegadi, nepamatoti tiktu palielinati ar kapitala aktiva iegadi
saisfitie izdevumi.

Tadgjadi pieteicgjas iebildumi pret VID Nodoklu kontroles parvaldes pien€roto metodi ir nepamatoti, bet pieteicgjai ar kapitala iegadi saistitajos
izdevumos pamatoti ieklauta atdalta nekustanma pasuma /adrese 1/ notekta iegades vertiba 6740,00 lati (20 000,00 latu davinajuma figuma noteikta
kopgja Ppasuma vertiba x 33,70% atdaltta objekta vertibas Ppatsvars kop€ja nekustama Ppasuma kadastralaja vertiba.

Vienlakus secinats, ka VID Nodoklu kontroles parvalde, nosakot aplickamo ienakumu, dafu no kopéja nekustama pasuma /adrese 2/ iegades
izdevumiem vz atdalta fpasuma iegades vertibu attiecinajusi pilnd apnera, nevis noteikusi tos proporcionali atdalta nekustanma pasuma vertbas
Tpatsvaram, proti, 33,70% apmera.

No lietas materialiem izriet, ka vz izdevumiem pilnd apnera attiecinati izdevumi 15 544,01 latu apmera, t.sk. samaksa notaram par nekustana
Tpasuma /adrese 2/ nostiprindjuma iguma sagatavosanu 49,61 lati, kancelejas nodeva par nekustami fpasuma /adrese 2/ re@istréSanu zemesgramata
9,00 lati, /pers. F/ kreditsaistibu dzesanai izlietotie idzekli 14 431,90 lati (2055,00 lati + 12 376,90 lati), komisijas maksa par 2009.gada 12.februara
vienoSanas starp AS “DNB banka”, /pers. A/ un/pers. F/ noslegsanu 500,00 lati un komisijas maksa par 2009.gada 12.februara kredita
/mumurs/noformesanu 527,10 lati, samaksa notaram par pilnvaras noformesanu 26,40 lati.



Ta ka /pers. A/ atsavinaja no kopgja nekustama pasuma atdaltu zemesgabalu, secindns, ka kopgjie ar nekustama Tpasuma /adrese 2/ iegadi
saistitie izdevumi vz atdalta nekustami pasuma /adrese 1/ iegades izdevumiem ir attiecindmi proporcionali, proti, 33,70% apmera.

Nemot vera apstridétaja lenuné veiktas korekeijas, ir precizSjans ar kapitala iegadi saisttajos izdevumos ieklaujamais kredita procentu apners,
jo mainas izdevumu apjons, kas attiecinans uz 2009.gada 12.februara kredita /mumurs/ izlietojumu.

Lidz ar to kopgjie izdevumi, kas saistami ar 2009.gada 12.februara kredta higuma /mumurs/ izlietoSanu nosakami 38 358,99 latu apmera (12
376,90 lati, kas izietoti /pers. F/ kreditsaistbu dz&Sanai + 527,10 lati — komisija par kredta noforméSanu + 500,00 lati — komisija par 2009.gada
12.februara vienosanas starp AS “DNB banka”, AS “SEB banka”, /pers. F/ un pieteicgju noslegsanu + 1211,90 lati (424,40 lati + 787,50 lati) —
maksajumi par nekustama fpasuma /adrese 1/ robezu uzmerSanu + 5,00 lati — valsts nodeva par atdalita nekustama paSuma registréSanu zemesgramata
+ 7647,52 lati (/pers. H/ parskaifttie lidzekli + 16 090,57 lati saistba ar SIA “Viada” paradu SIA “Aksioma” parskaititie naudas lidzekli). Mingtaja
aprekina tiek ieklauti maksajumi, ko pieteicgja veikusi péc kredtta sanensanas, proti, p€c 2009.gada 12.februara.

Ta ka izdevamu apmers 38 358,99 lati parsniedz izsniegta kredita apmeru 35 667,30 lati, tad uzskatams, ka visa kredita summa ir izlietota
nekustama pasSuma /adrese 2/ iegiiSanai un uzlabosanai.

Lidz ar to vz izdevumiem attiecinamo kredtta procentu apmers ir nosakams 3233,11 lati (9593,79 lati saistiba ar 2009.gada 12.februara kredita
Tigunmu /munurs/ samaksatie procenti x 33,70% atdalita nekustama paSuma /adrese 1/ Ppatsvars) apmera.

Nemot veéra minto, /pers. A/ ar nekustama fpasuma iegadi saistttie izdevumi nosakami 30 047,03 latu apmera.

Pamutojoties uz likuma “Par nodokliem un nodevani” 32.panta pirmo, pickto un septito dalu, kuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokl” 31.3
pantu, apliekamais ienakunms no kapitala aktivu atsavinaanas par 2013.gada novembri nosakans 36 702,97 latu apmera (66 750,00 lati iepeémumi no
nekustama fpasuma atsavinasanas — 30 047,03 lati izdevumi, kas saistiti ar nekustama Jpasuma iegadi), nodoklis 5505,45 latu (36 702,97 lati x 15%)
apnera. Nemot vera deklaréto nodokli, pieteicgjai papildu nomaksai budzeta nosakams IIN no kapitala pieauguma par 2013.gada novembri 4851,43
lati (5505,45 LVL — 654,02 1ati)/6902,96 euro.

Vienlaikus, pamatojoties uz likuma ‘“Par nodokliem un nodevan?’ 29.panta otro dalu, par termina kav&junu no 2014.gada 3.janvara lidz
2016.gada 29 jonjam aprekinama nokavgjuma nauda 3137,40 euro (6902,96 euro x 0,05% x 909 dienas).

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikusi IIN par 2013.gada noverbri 5163,17 euro un
nokavgjuma naudu 2346,66 euro, savukart papildu nomaksai budzeta nosakans 1IN 1739,79 euro (6902,96 euro - 5163,17 euro) un nokavejuma
nauda 790,74 euro (3137,40 euro - 2346,66 euro).

Atbilstosi Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta atzipam, administrativa akta apstridéSanas stadija nav pielaujama nodoklu maksataja
stavokla pasliktinaSana (nodoklu soda naudas palielinasana), konkr€taja gadijuma par papildus aprékinato IIN summu 1350,32 euro soda nauda nav
aprekinama un saskana ar likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, piekto un septito dalu /pers. A/ papildu nomaksai budzeta nosakama
1IN soda nauda 774,48 euro t.i., tada apmera, ka to bija noteikusi VID Nodoklu kontroles parvalde.

[2] Nepiekritot parstdzetajam lemumam, pieteicgja ar pieteikumu versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar sekojoSiem
apsverumiem

[2.1] Lai art parstdzgtaja lenmuma nemti vera izdevumi 16 090,57 latu apmera /pers. F/ saistibu pret SIA “Viada” dzeSanai, pieteicgja nepiekrit
dienesta izmantotajai aprékina metodikai un noteiktajai nekustama fpasuma /adrese 1/ proporcionalajai vertibai, ka arT tam, ka aprékina netiek pemti vera
pirms pieteicSjas Ppasumtiesibu registracijas veiktie maksajumi 2941,67 latu apmeéra /pers. F/ saistbu pret AS “SEB banka” dz&Sanai. Uz nekustamo
TpasSumu /adrese 1/ nav attiecinati visi izdevumi, kas radusies, veicot samaksu /pers. H/.

Dienesta noteikta atdaltta nekustana pasuma /adrese 1/ vertibas 1patsvars 33,70% apmera neatspogulo ta patieso vertibas fpatsvaru.

2014.gada nekustanmd TpasSuma /adrese 1/ kadastrala vertiba bija 26 294,00 euro apmera par 26,70 ha zemes. Savukart nekustama
Tpasuma /adrese 2/ kadastrala vertiba 2014.gada noteikta 17 725,00 euro apnera.

Lidz ar to abu nekustamo paSumu kadastrala vertiba ir 44 019,00 euro, no kuras proporcionali nekustama Tpasuma /adrese 1/ vertiba ir 59,73 %
(26 294/44 019x100). Uz nekustamo Tpasumu /adrese 1/ attiecindma iegades vértiba ir 11 946,00 lati jeb 16 997,63 euro. Sada proporcijas dala ir
nosakanna attiecinamajiem izdevumiem un nosakama 38 698,69 latu jeb 55 063,28 euro apmera.

Nekustama tpasuma /adrese 1/ vértibas Tpatsvars nosakams, nemot vera ta kadastralo vertibu pec atdalanas, jo aritmetisks aprekins, nemot vera
tikai zemes platibu, neatspogulo nekustama Ppasuma patieso vertibu.

[2.2] VID secinajumi par /pers. H/ veikto darbu izmaksu attiecinanibu vz visu nekustamo ipasumu /adrese 2/ ir kitdaini. /pers. H/ 2016.gada
13.jinija apliecinaja, ka darbi tika veikti nekustamaja jpasumi /adrese 1/Kaut arT darbi veikti pirms nekustama Jpasuma sadalSanas, /pers. H/ ir zinamas
nekustama Tpasuma /adrese 1/ robezas. Lidz ar to vips vargja apliecinat, ka darbi tika veikti tieSi nekustamaja JpaSuma /adrese 1/. Tadgjadi /pers. H/
veikta samaksa 8650,00 latu jeb 12 307,84 euro apmera attiecindma uz nekustamo Tpasumu /adrese 1/

[2.3] Maksajumi /pers. F/ kredisaistibu dz&$anai veikti pirms ipasumtiesibu registracijas, tomér secigi aplikojot notikumu gaitu, secinas, ka
pieteicgja veica maksajumus, lai iegiitu Ppasuma nekustamo fpasumu /adrese 2/

ArT ikmeénesa kredita maksajumi AS “SEB banka” /pers. F/ parada dzeSanai bija versti uz to, lai iegitu Ppasumé nekustamo Ipasunmu /adrese
2/.1idz ar to veiktie maksajumi attiecinami uz nekustama pasuma iegiSanu.

Likuns “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta lietots termins “turgjuma”, kas nozimé faktisko varu par lietu, turétajs faktiski tur lietu sava
vara, apzinoties, ka lietas pasnieks i cita persona.

Lidz ar to dienests nepamatoti nav neémis vera izdevumus laika, kad nekustamais PpaSums atradas pieteicgjas turgjuma, jo tie sekmja nekustama
pasuma iegi¥anu. IpaSumtiesibu registracijas briza notekkSana par izdevumu attiecinanibas robez, ir pretrund lkuma “Par iedzivotdju iendkuma
nodokli” 11.° panta pirmaja dala noteiktajam. Tap&c uz nekustand fpasunm iegiiSanu ir proporcionali attiecinami maksajumi 2941,67 latu apmird, kas
izlietoti /pers. F/ kreditsaistibu dzesanai pirs pieteicSjas ipasumtiesibu nostiprinasanas.

Ieverojot ieprieks mingto, uz nekustama Tpasuma /adrese 1/ iegiiSanu attiecinami izdevumi ar kop&jo summu 69 871,20 euro apmera.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu VID to uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parstidzetaja IEnumé konstatéto,
papildus paskaidrojot, ka pieteic€ja nepamatoti norada, ka nekustama PpaSuma /adrese 1/ vertibas patsvars nosakams no minéta tpasuma kadastralas
vértibas péc ta atdalanas no nekustand Tpasuma /adrese 2/. Atbilstosi likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmajai un otrajai dalai,
aprekinot kapitala pieaugumu, tick nemta véra kapitala iegades vertba. Ta ka pieteicgja atsavindja no nekustamd fpaSuma atdaltu zemesgabalu,
secinams, ka kopgjie ar nekustami pasSumma /adrese 2/ iegadi saistitie izdevumi vz atdalita nekustama pasuma /adrese 1/ iegddes uzdevumiem ir
attiecinami proporcionali atdalta nekustana fpasuma Ppatsvaram kopgja pasunma ta iegades bridi



[4] Tiesas sedgs pieteicEja un pieteicgjas parstave prasjumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minéto.

VID parstave prasjumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma konstatéto un rakstveida paskaidrojumos minéto.

Liecinicks/pers. H/ liecingja, ka palidzgja pieteicgjai, veicot dazadus darbus — gravju tianu, krtimiju izeirSanu. Pieteicgjas fpasums atrodas preti
liecinicka majai, pari ielai, tapec liecinicks to labi pazist. Liecinicks noradija, ka apkart nekustamajam fpasumam /adrese 2/ ir gravji. Liecinieks veica
darbus pa visu zemes gabalu, veica ar1 pievedcela uzlaboSanu, celu attiriSanu. Liecinieks nav informéts, vai nekustamais paSuns i sadalis.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas materialus, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€édé un nopratinot liecinieku, atzist, ka pieteikums i
nepamatots un noraidans.

[6] Ka izriet no lietas materialiem, VID Nodoklu kontroles parvalde no 2016.gada 30.junija Iidz 27.septembrim veica pieteicgjai dalgju [IN auditu
par ienakumu no kapitala pieauguma saistiba ar nekustama pasuma /adrese 1/ atsavinasanu laika perioda no 2013.gada 1. Iidz 30.novembrim

Mingta audita rezultata uzsaktais process iestade€ nosledzas ar parsiidzeto lemumu (lietas 9.lapa-21.lapa) ar kuru sakotngjais lEmums atstats
negrozts daja par nomaksai budzeta aprékinato IIN 5163,17 euro, soda naudu 774,48 euro, nokavejuma naudu 2346,66 euro un papildus nomaksai
budzeta noteikts IIN 1739,79 euro un nokavejuma nauda 790,74 euro apnera.

Nepiekritot mingtajam, pieteicja versas tiesa ar pieteikumu, fodzot atcelt parstidzeto Emunm un uzdot VID veikt aprekinata [IN parrekinu
(lietas 3.-7.lapa).

Ar tiesnesa 2017.gada 4.janvara lemumu ierosinata administrativa lieta pec pieteicgjas /pers. A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2016.gada 28.novembra lémuma Nr.31.2-22.10/7733 atcelSanu.

Ieprieks minctais kopsakara ar tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem norada, ka lieta nav strids par to, ka pieteic€jas ienakumi no nekustama
Tpasuma /adrese 1/ atsavinasanas ir kvalificjami ka ienakumi no kapitala picauguma, kas aplickami ar IIN.

Lieta ir strids, vai VID, nosakot ar IIN aplickamo ienakumu, i némis véra visus izdevumus, kas saistiti ar nekustama fpasuma iegadi uz ko norada
pieteicgja, proti izdevumos ieskaitami visi veiktie maksajumi /pers. H/(VID neatzina daju no maksajumiem -1002,48 latu apmera), pieteicgjas izdevumi,
kas radusies pieteic€jai veicot maksajumus 2941,67 latu apmera /pers. F/ saistbu pret AS “SEB banka” dzgSanai (laka periods no 2007.gada
septembra lidz 2008.gada aprilim).

Tapat lieta pastav strids, vai VID pamatoti noteica nekustandd IpaSuma /adrese 1/ vertibas Tpatsvaru 33,70% apmera no nekustama
Tpasuma /adrese 2/ iegiiSanas vertibas, bet ne 59,73 % apmera, ka norada pieteicgja.

Lidz ar to tiesai parbauda, vai VID pamatoti neicklava aprékinos visus pieteic€jas noraditos izdevunus, kas saistiti ar nekustama pasuma iegadi,
ka ar1 vai VID pamatoti noteica nekustant fpasuma /adrese 1/ vértibas ipatsvaru 33,70% apnmera no nekustama fpasuma /adrese 2/ iegiiSanas vertibas,
bet ne 59,73 % apmera, ka norada pieteicgja.

[7] Ka izriet no apstrideSanas iesnieguma (750.-152.lapa) un pieteikuma, pieteicgja uzskata, ka maksajumi, kas veikti laka no 2007.gada
septembra lidz 2008.gada apritim /pers. F/ kredttsaistibu dz&Sanai, ir ieklaujami ar kapitala iegadi saistttajos izdevumos.

Pieteicgja norada, ka lai arT maksajumi /pers. F/ kreditsaistibu dz&8anai veikti pirms paSumtiesibu registracijas, tomer secigi aplikojot notikumu
gaitu, secinans, ka pieteicgja veica maksajumus, lai ieghitu paSuma nekustamo pasunu /adrese 2/.

Art kmeneSa kredita maksajumi AS “SEB banka” /pers. F/ parada dzESanai bija versti uz to, lai iegfitu pasumi nekustamo tpaSumu /adrese
2/.14dz ar to veiktie maksajumi attiecinami uz nekustama Jpasuma iegiSanu.

Papildus pieteicgja norada, ka likuma “Par iedzvotaju iengkuma nodokli” 11.% panta lietots termins “turjurma”, kas nozimé faktisko varu par lietu,
turtajs faktiski tur lietu sava vara, apznoties, ka lietas Tpasnieks ir cita persona, bet nav lietots termins “fpasuns” (sk.pieteikumu, lietas 6.lapa).

Pieteicgja paskaidro, ka /pers. F/ 2007.gada 11.septembri izsniedza generalpilnvaru, kas Java pieteicgjai rikoties ar nekustamo jpasumu /adrese 2/
un tapec ir uzskatams, ka tpasuns bija vigas turgjuma un maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim, ir ieklaujami ar
kapitala iegadi saistitajos izdevumos.

Savukart, ka izriet no parsidzeta lemuma, VID NodokJu kontroles parvalde ar kapitala akfiva iegadi saisftajos izdevumos neieklava laika no
2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim, t.i., pirms fpasuma tiesibu registracijas zemesgranata veiktos maksajumus 2941,67 latu apmera.

Lidz ar to tiesa parbauda, vai ir pamatots pieteicgjas viedoklis, ka maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra fidz 2008.gada apriim
/pers. F/ kreditsaistibu dz&8anai, ir icklaujami ar kapitala iegadi saistitajos izdevumos.

Likuma “Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 11.° panta pirmé daja nosaka, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala akfiva atsavinasanas cenas
atpemot iegades vertibu un kapitala aktva veikto ieguldjumu vertibu kapitala aktiva tureSanas laika.

Lieta nav strida, ka pieteicgjas pasSuma tiesibas uz nekustamo pasunmu /adrese 2/ zemesgramata nostiprinatas 2008.gada 8.majja, pamatojoties uz
2008.gada 9.aprila davinajuma figumu (Zietas 134.lapa).

Tiesa, iepazstoties ar 2008.gada 9.aprila davinajuma Tigumu (Zietas 68.lapa), nekonstate, ka davinajuma figuma bitu atsauce, ka mingtais
davinajums bitu pieskirts pieteicgjai atlidzibas forma par veiktajiem maksajumiem, kas veikti laika no 2007.gada septembra hidz 2008.gada aprilim
/pers. F/ kredttsaistibu dz&Sanai.

Tapat tiesa konstat, ka tikai 2008.gada 9.aprilistarp pieteicgju un/pers. F/ noslegta vienosanas, saskana ar kuru pieteicgja apnemas segt
kredttsaistibas, kas izriet no 2003.gada 12.majja kredita iguma /mumurs/, ka ar1 2008.gada 17.aprili ar AS “SEB banka” noslegts parjaunojuma figums
2003.gada 12.maija kilas (hipot€kas) figumam /munurs/, saskana ar kuru par nekustania pasuma /adrese 2/ iekilataju kloist pieteicgja.

Pamatojoties uz mingto, tiesai nav pamata secinat, ka pieteicgjas maksajumu, kas veikti laika no 2007.gada septembra fidz 2008.gada aprilim
/pers. F/ kredttsaistibu dz€Sanai, butu tiesi attiecinami uz nekustan pasuma /adrese 2/ iegadi.

Saistiba ar pieteicgjas noradi, ka nekustamais Ppasums /adrese 2/ no 2007.gada septembra atradas vipas turgjuma, un maksajumi, kas veikti laka
no 2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim, ir ieklaujami ar kapitala iegadi saistitajos izdevumos, tiesa konstaté sekojosus apstaklus.

2007.gada 11.septembri /pers. F/ izsniedza pieteicgjai generalpilnvaru (Zietas 58.-59.lapa).

Tiesa, iepazistoties ar 2007.gada 11.septembri izsniegto generalpilnvaru, piekrt VID secinajumiem, proti, ka ta paredzgja pieteic€jai tiesbas
parstavet /pers. F/ dazadas iestades un tiesa, kartot dokumentaciju saistiba ar nekustamo pasumu /adrese 2/, bet pilnvara noteiktais pilnvarojums nelauj
uzskaft, ka nekustamais paSuns pirns davinajuma figuma noslegsanas bija pieteicgjas turgjuma (faktiska valdjunia).

Uz mingto papildus norada arT apstaklis, ka tikai pec davindjuma liguma noslégsanas, ka izriet no lietd esosajiem materidliem, nekustamaja
pasuna /adrese 2/ tika uzsakti labiekartosanas darbi (piem, pieteicgjas uzdevuna /pers. H/ veiktie gravju tirSanas, utt. darbi).



Pamatojoties vz ieprick§ mingto, tiesa uzskata, ka VID ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos pamatoti neieklava laika no 2007.gada
septembra lidz 2008.gada aprilim, proti, pirms pieteic§jas pasumtiesibu registracijas zemesgramata veiktos maksajumus 2941,67 latu apméra.

[8] Pieteicgja picteikumi norada, ka VID noteikta atdalita nekustamé fpasuma /adrese 1/ vértibas patsvars  33,70% apnéra no nekustama
TpaSuma /adrese 2/ iegliSanas vertibas neatspogulo ta patieso vertibas fpatsvaru nekustama fpasuma /adrese 2/ iegiiSanas vertiba (sk. pieteikumu, lietas
4.lapa).

Pieteicgja konstate, ka 2014.gada nekustama fpasumm /adrese 1/ kadastrala vértiba bija 26 294,00 euro apnmera par 26,70 ha zemes. Savukart
nekustama paSuma /adrese 2/ kadastrala vertiba 2014.gada noteikta 17 725,00 euro apmera.

Lidz ar to pieteicgja secina, ka abu nekustamo pasumu kadastrala vértiba ir 44 019,00 euro, no kuras proporcionali nekustama PpasSuma /adrese
1/ vertiba ir 59,73 % (26 294/44 019x100). Attiecigi nekustama fpasuma /adrese 1/ vertibas Tpatsvars nosakans, nemot vera ta kadastralo vertbu pec
nekustama Tpasuma /adrese 1/ atdalSanas no nekustama pasuma /adrese 2/ .

Tiesa nepiekrtt iepriekS minStajam pieteicgjas viedoklim, ka nekustanma paSuma /adrese 1/ vértibas Ipatsvars butu nosakans 59,73 % apnera,
proti vadoties pec mineta pasuma kadastralas vertibas pec ta atdaliSanas.

Likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmé daja nosaka, ka kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala akfiva atsavindsanas cenas
atnemot iegades vertbu un kapitala akfiva veikto ieguldijunu vertibu kapitala aktiva turéSanas laika.

Pammtojoties uz mingto regulgjumu, VID atbilstosi fikuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.° panta pirmaja un otraja dala noteiktajam
jakonstat€ kapitala aktiva (atsavinata nekustama 1pasuma /adrese 1/)iegades vértiba, kas atpemama no kapitala akfiva atsavinaSanas cenas.

Ka jau tiesa konstatSja ieprieks [7], lieta nav strida, ka pieteicgjas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese 2/ zemesgramata nostiprinatas
2008.gada 8.maija, pamatojoties uz 2008.gada 9.aprila davinajuma ligumu. Tapat nav strida, ka atbilstosi Tukuma rajona tiesas zemesgramatas nodalas
datiem nekustamais  Tpasuns /adrese 1/ atdalits no pieteicgjai piedero$a nekustamd ipasSuma /adrese 2/, pamatojoties uz Tukuma novada domes
2013.gada 20.jonjja lenmumu (protokols Nr.11,29&). Attiecigi secinams, ka pec bufibas nekustamais fpasums /adrese 1/(26,70 ha zemes) nonaca
pieteicgjas pasuma 2008.gada (esot nekustama pasuma /adrese 2/ sastava).

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa uzskata, ka arT nekustama paSuma /adrese 1/vertibas patsvars nosakams pec kadastralas vertbas uz
2008.gadu, proti bridi, kad pieteicgja iegadajas nekustamo TpasSumu /adrese 2/, kura sastava tobrid atradas arm 26,70 ha zemes, kas velak tika atdalitas
no nekustama paSuma /adrese 2/,izveidojot nekustamo tpasunmu /adrese 1/.

Lidz ar to VID pamatoti noteica atdalta nekustama jpasuma /adrese 1/ vertibas patsvaru 33,70% apmera no nekustama fpaSuma /adrese 2/
iegiSanas vertibas, ka arT pamatoti izmantoja $o lielunu (33,70% proporciju) veicot pieteicgjas pargjo VID atzito attiecinamo izdevunu aprekinu.
Attiecigi nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka attiecinamie pieteicgjas izdevumi nosakami 55063,28 euro apmera (sk. pieteikumu, lietas 5.lapa)
izmantojot par pamatu 59,73% nekustanma Ppasuma /adrese 1/ vertibas patsvaru apnera.

Tapat tiesa pickrt VID viedoklim, ka davinajuma figumd noradita kopgja nekustamd ipasuma vertba nav attiecinama uz nekustamo
TpaSunu /adrese 1/ pilnd apmera, nemot vera, ka pieteicgja neatsavindja visu davinajuma sagemto nekustamo IpaSumu/adrese 2/,bet tikai ta dalu.
Savukart attiecinot 2008.gada 9.aprila davinajuma liguma noradito nekustama pasuma /adrese 2/ kopgjo vertibu pilna apnera uz atdalita nekustanma
Tpasuma /adrese 1/ iegadi, nepamatoti tiktu palielinati ar kapitala aktiva iegadi saistttie izdevumi.

[9] Tiesa parbauda vai ir pamatots pieteicgjas viedoklis, ka uz ieguldfjumiem nekustamaja pasuna /adrese 1/ attiecinami visi maksajumi, kas veikti
/pers. H/.

Ka izriet no apstrideSanas iesnieguma, pieteic€ja nepiekrt VID Nodoklu kontroles parvaldes veiktajiem aprekiniem saistiba ar /pers. H/ veikto
darbu izmaksu dalgju attiecinaSanu vz atsavinataja nekustamaja pasuma veiktajiem ieguldjumiem Pieteic€ja norada, ka /pers. H/ apliecingja, ka darbi ir
veikti nekustamaja pasumia /adrese 1/ un VID nebija pamata secinat, ka tie attiecinami uz visu kop&jo Ppasumu /adrese 2/,no kura atdalts atsavinatais
Tpasurs.

Sawvukart VIDnorada, ka pieteicgjas /pers. H/ veiktos maksajumus ar kapitala akfiva uzlaboSanu saisttajos izdevumos pamatoti ieklava
proporcionali atdalta nekustama pasuma /adrese 1/ platibai. Nekustamais ipasuns /adrese 1/ no nekustané fpasuma /adrese 2/ tika atdalits 2013.gada,
lidz ar to nav iesp&jams konstatét, ka /pers. H/ darbus veicis tikai atdalitaja teritorija, jo darbu veikSanas laika ipasums nebija sadalits. Auditam nav
iesniegti pieradijumi, kas lautu neparprotami secinat, ka /pers. H/ darbus veicis tikai 2013.gada atdalitaja nekustamaja fpasuma /adrese 1/.

Tiesa konstate, ka /pers. H/ 2016.gada 13.jinija sniedza paskaidrojumu (Zietas 93.lapa), noradot, ka 2009., 2010. un 2011.gada nekustamaja
Tpasuma /adrese 1/ novada veica kriimu izcirSanu, teritorjas atbrivoSanu no akmeniem, piebraucama cela uzlabosanu, ka art 2012. un 2013.gada
pardeva drendzas caurules, kas bija viga pasuma. Vienlakus /pers. H/ apliecindja, ka par sniegtajiem pakalpojumiem sanéma samaksu skaidra nauda:
2009.gada 2300,00 latu apmera, 2010.gada 1500,00 latu apmera un 2011.gada 2050,00 latu apmera. 2016.gada 12.septenbri/pers. H/ papildinaja
mineto informaciju, noradot, ka par pardotajam drenazas caurulem sagéma samaksu 2012.gada 1500,00 latu apnera, 2013.gada 1300,00 latu apnera.

Ka izriet no lietas materialiem, lieta nav strids, ka /pers. H/ darbu veikSanas laka nekustamo fpaSumu robezas nebija noteiktas (nekustamais
paSuns /adrese 1/atdalts 2013.gada). Lidz ar to tiesa piekrit VID secinajumam, proti, ka /pers. H/ 2009., 2010. un 2011.gada veicot nekustamaja
TpaSuma /adrese 1/ kriimu izcirSanu, teritorijas atbrivoSanu no akmeniem, piebraucama cela uzlabosanu nevargja viennozinigi noteikt, ka darbi tiek veikti
tikai nekustamaja pasuma /adrese 1/, jo darbu veikSanas laika pasSuns nebija sadalis.

Mingto secinajumu papildus apstiprina art tiesas s€éde nopratinata /pers. H/ sniegfa lieciba, proti no kuras izriet, ka liecinieks palidzgja pieteicgjai,
veicot dazadus darbus — gravju trdanu, krimaju izcirSanu. Pieteicgjas pasuns ir prefi liecinieka majai, pari ielai, tapec liecinieks to labi pazist. Liecinieks
noradia, ka apkart nekustamajam fpasSumam /adrese 2/ i gravji. Liecinieks veica darbus pa visu zemes gabaly, veica ar1 pievedcela uzlabosanu, cefu
atfriSanu. Liecinieks nav informets, vai nekustamais ipasums ir sadalits (k. tiesas sédes protokolu, lietas 196.lapa).

Secinams, ka laika perioda, kad tika veikti darbi, tie tika veikti visa zemes gabala /adrese 2/ (no kura 2013.gada tika atdalts nekustanais pasuns
/adrese 1/). Lidz ar to lieciniekam nepastaveja iesp&ja noteikt veicamo darbu apmeru precizu sasaisti ar jau velak atdalto nekustamo pasSumu /adrese
1/.Uz mingto papildus norada art liecinieka paskaidrotais tiesas sede, proti, ka liecinieks nav informéts par nekustana pasuma sadaliSanu.

Attiecigi secinais, ka tiesa nav giiti pieradjumi, kas lautu neparprotami secinat, ka /pers. H/ darbus veicis tikai 2013.gada atdalttaja nekustanaja
1pasuma /adrese 1/,bet tieSi pretji, liecinieka /pers. H/ liecba norada wz darbu veikSanu visa nekustamaja pasumi /adrese 2/.Tapat lieta nav
pieradijumu, kas apstiprinatu, ka /pers. H/ pardotas drendzas caurules tika izmantotas tikainekustanaja ipasSuma /adrese 1/.Tiesa kritiski verte
iesp&janibu, ka drenazas caurules tika izmantotas tikai nekustanmaja ipasuma /adrese 1/,pemot véra tiesas konstatSto, ka zemes gabalu labiekartosana
tika veikta visa nekustamaja fpaSuni /adrese 2/.

Pamatojoties vz ieprick§ minto, secinans, ka VID Nodoklu kontroles parvalde /pers. H/ veiktos maksajumus ar kapitala akfiva uzlaboSanu
saisttajos izdevumos pamatoti ieklava proporcionali atdalita nekustam ipasuma /adrese 1/ platibai (33,70% apmera).



Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ar nekustama jpasuma /adrese 1/ uzlabosanu saisttajos izdevumos neieklava /pers. H/ veiktos
maksajumus 1002,48 latu (8650,00 lati-7647,52 lati) apmera un pieteicgjas iebildumi par minéto maksajumu ieklausanu noraidami ka nepamatoti.

[10] Tiesa konstate, ka ar parstdzeto lemumu pieteicEjai papildus 1IN aprékinata arf nokavejuma nauda 3135,40 euro (2346,66euro + 790,74
euro) un soda nauda 774,48 euro apmera.

No lietas materialiem neizriet, ka lieta pastav strids par mngto matematisko aprekinu pareizibu un pamatotibu, vai aprékinatas nokavejuma naudas
vai soda naudas tiesisko pamatotibu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, nekonstate pieteicgjai aprekinatas nokav&juma un soda naudas nepamatotibu vai matematisko nepareizibu. Uz
mineto apstakiu esanibu netiek noradits arT pieteikuma. Lidz ar to secinams, ka parstdzetais lemuns arT dala par papildus nomaksai valsts budzeta
noteikto nokave&juma un soda naudu ir tiesisks un pamatots.

[11] Balstoties vz iepriek§ min€to, tiesa atzst, ka VID pamatoti ar parstdzeto lemumu atstajis negrozitu sakotngjo lemumu dala par nomaksai
budzeta aprékinato IIN 5163,17 euro, soda naudu 774,48 euro, nokavejuma naudu 2346,66 euro, ka ar1 papildus nomaksai budzeta noteicis 1IN
1739,79 euro un nokavejuma nauda 790,74 euro apnera.

Lidz ar to pieteicgjas pieteikuns atzistams par nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pieteicgjas /pers. A/ pietekumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2016.gada 28.novembra Emuma Nr.31.2-
22.10/7733 atcelanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne



