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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 29.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priek$sedetajs senators N.Salenieks
senatore V.Krimina

tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltimports” parstavim V.G.
un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta

parstavei Leldei Rincai,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Baltimports” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 13.maija l€émuma Nr.19/12934 atcelSanu dala, sakara ar
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Baltimports” kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 3.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 17.novembr pieteicgja SIA ,,Baltimports” noform&ja muitas deklaraciju
VAD IM4 0215/4 C 413526, noradot preci — cigaretes, kas satur krustnaglinas, un precém
tika piemeérots Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklattras kods 24022010.

2004.gada 22.novembri Valsts ienémumu dienesta Rigas Muitas regionalas iestades
Muitas noteikumu parkapumu novérsanas dala veica min&tas preces apskati, panemot precu
paraugus atbilstosa Eiropas Savienibas Kombin&tas nomenklatiiras koda noteiksanai.

2005.gada 11.janvari Valsts iepemumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades Tarifu
dalas precu klasifikacijas eksperti izsniedza preces identifikacijas atzinumu, kura noradits, ka

saskana ar Eiropas Savienibas Kombinéto nomenklatiru un Harmonizétas precu
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aprakstiSanas un kod&Sanas sistémas skaidrojumiem precém piemérojams Kombiné&tas
nomenklattiras kods 24022090.

2005.gada 11.marta Valsts ienémumu dienesta Rigas muitas regionala iestade pienéma
lémumu Nr.3.2.1/2661 par muitas un citu nodoklu paradu, jo konstatgja, ka pieteic&ja pilniba
nav nomaks3ajusi muitas maksajumus, un uzlika pienakumu picteic€jai papildus budzeta
iemaksat pievienotas vertibas nodokli Ls 2418,52, ievedmuitas nodokli Ls 13436,23 un soda
naudu Ls 31709,50.

Valsts ienémumu dienesta generaldirektors ar 2005.gada 13.maija Iémumu Nr.19/12934
apstridéto lémumu atstaja negrozitu dala par papildus aprékinato pievienotas veértibas nodokli
Ls 2418,52, ievedmuitas nodokli Ls 13 436,23 un soda naudu Ls 15 854,75, bet atcéla
lémumu dala par pieméroto soda naudu Ls 15 854,75 nesamaksata pievienotas vértibas

nodokla un ievedmuitas nodokla apméra.

[2] Pieteicgja veérsas Administrativaja rajona tiesa par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora [émuma atcelSanu dala par papildus aprékinatajiem maksajumiem un soda

naudu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 28.aprila spriedumu pieteikumu noraidija.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2007.gada 3.septembra spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Tesp&jams pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai
attieciba uz talak mingtajiem argumentiem.

[4.1.1] 2004.gada 17.novembri pieteicgja, noformgjot muitas deklaraciju precei —
cigaretem, pieméroja Eiropas Savienibas Kombiné&tas nomenklatiiras kodu 24022010 (cigari,
Manilas cigari, cigarilli un cigaretes no tabakas vai tabakas aizstajéjiem: cigaretes, kas satur
tabaku: ar krustnaglinam), ka ari pieméroja ievedmuitas treSo valstu nodokla likmi 10%
apmeéra. Saskana ar preces identifikacijas atzinumu pieteic€jas ievesto precu paraugi atbilst
Kombiné&tas nomenklattiras kodam 24022090 (cigari, Manilas cigari, cigarilli un cigaretes no
tabakas vai tabakas aizstaj€jiem: cigaretes, kas satur tabaku: citadas). Noteiktas klasifikacijas
pamatojums: Kombinétas nomenklatiiras interpretacijas 1. un 6.visparigais noteikums,
Kombinétas nomenklatiiras kodu apraksti.

[4.1.2] Lieta nav konstatgjams tiesiskas palavibas principa parkapums. Starp likuma

»Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu un Administrativa procesa likuma
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10.pantu neveidojas tiesibu normu kolizija. Administrativa procesa likuma 10.pants ir
vispargja tiesibu norma, bet likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, kura
paredz atbildibu par nodoklu bazes samazinasanu, ir speciala tiestbu norma. Vispargja tiesibu
norma piemérojama tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Pieteic€jai nebija
pamata palauties, ka preces deklarétas ar pareizo kodu, jo iestade nebija veikusi nekadas
parbaudes. Tadel izskatamaja gadijuma Administrativa procesa likuma 10.panta
nostiprinatais tiesiskas palavibas princips nav piemérojams.

[4.1.3] Par muitas deklaracijas saturu atbildigs ir deklarétajs. Ta ka pieteicgja pieméroja
nepareizo kodu un nepamatoti aprékinaja ievedmuitu 10% apmera, Valsts ienémumu dienests
pamatoti veica muitas maksajumu parrékinu un konstatéja muitas paradu. Tad¢jadi saskana
ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu un likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta otro dalu pamatoti pieteicgjai noteica papildu nomaksai budzeta
muitas nodokli un soda naudu, ka arT pievienotas vértibas nodokli un soda naudu.

[4.1.4] Valsts ienemumu dienesta pielautais procesualais parkapums administrativa akta
izdoSana attieciba uz terminu nav atzistams par butisku.

[4.2] Preces identifikacijas atzinums ir administrativaja procesa iestadé pienemts
starplémums, kas nav parsiidzams atseviski no galiga administrativa akta. Saja lieta atzinuma
mérkis bija noskaidrot, vai pieteic€ja konkrétam precu siitijumam ir pareizi veikusi muitas
procediiru. Savukart izskatamas lietas priekSmets ir Valsts iep€mumu dienesta
generaldirektora 1émums par papildu nomaksai budzeta noteiktajiem maksajumiem, kas ir
radijis tiesiskas sekas pieteicgjai.

[4.3] Tiesi pieteicgjai bija japierada precu koda pieméroSanas pareiziba, iesniedzot
attiecigus pieradijumus, kas apliecina, ka deklaréto cigareSu sastava ir §1 specifiska
sastavdala — krustnaglinas, kas dod tiesibas piemérot attiecigo kodu un nodoklu likmi. Tacu
Sadus dokumentus pieteic€ja nav iesniegusi. Pieteic€ja nav nodroSinajusi pieradijumus tam,
ka, noform€jot muitas deklaraciju, precu sttijumam, ir piemeérots pareizs Eiropas Savienibas
Kombinétas nomenklatiiras kods un nodoklu likme. Tadgjadi pieteic€ja nav ieverojusi arl
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu.

[4.4] Argumentiem par to, kadg| pieteicgja turpmakajiem precu stitijumiem piemeroja
preces identifikacijas atzinuma noteikto Eiropas Savienibas Kombin&tas nomenklatiiras

kodu, izskatamaja gadijuma nav nozimes.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja ir iesniegusi kasacijas stdzibu, kura lidz
spriedumu atcelt dala, ar kuru pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat soda naudu, un nodot

lietu jaunai izskatiSanai. Kasacijas stidziba noradits talak minétais.
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Soda naudas piemérosanai ir nepiecieSams konstatét personas vainu vismaz
neuzmanibas forma. Tas izriet ari no Senata prakses, pieméram, 2005.gada 14.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-4. Pret&ja gadijuma tiek parkapts proporcionalitates princips.

Tiesa nav némusi véra, ka, noform&jot muitas deklaraciju, pieteic€ja klidaini pieméroja
nepareizu kombinétas nomenklatiras kodu. Tadgjadi nebija pamats piemerot likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu un likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
35.panta otro dalu. Minétas tiesibu normas tiesai bija jainterpreté péc to mérka, ko tiesa nav

darTjusi.

[6] Par kasacijas suidzibu Valsts ienémumu dienests iesniedzis paskaidrojumu, kura
kasacijas stidzibai nepiekrit, noradot, ka pieteic€ja neatzist savu vainu parkapuma izdariSana
un no pieradijumiem lieta redzams, ka pieteic€ja razotajam bija lugusi apstiprinat, ka
cigareSu sastava ir krustnaglinas. Lieta pamatoti ir piem&rotas tiesibu normas, kuras kasacijas

stidzibas iesniedzgjs uzskata par lieta nepareizi piemerotam.

[7] Tiesas s€de pieteicgjas parstavis uzturja kasacijas stdzibu saskana ar taja

mingtajiem argumentiem. Valsts ienémumu dienesta parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, uz kuras pamata Valsts
ien@mumu dienests noteica soda naudu, kas pieteic€jai jamaksa budZeta, paredz: ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas
deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodok]u bazi un tas aprékinato nodokla summu,
nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato nodok]a summu un soda naudu tas apmeéra, ja konkréto nodoklu likumos nav
paredzets cits soda naudas apmérs.

No iepriek§ minéta izriet, ka minéta tiestbu norma par soda naudas piedzigu ir
piem&rojama arl muitas joma, ja to regul€joSos likumos nav paredzets cits soda naudas

apmers.

[9] Senats Iidz8ingja praksg ir atzinis, ka, tulkojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmo dalu, papildu nodokla aprékinasana un soda naudas pieméroSana ir vért€§jama
atseviski. Papildu nodokla summa (noluka, lai valsts budzeta tiktu iemaksata pareiza nodokla

summa) ir aprékinama ar1 tad, ja tiek konstatéta objektiva nepareiziba muitas vertibas
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noteikSana vai nodokla likmes pieméroSana, ari nepastavot deklarétaja vainai. Tacu soda
nauda saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu piem&rojama
tikai gadijumos, ja konstatéta nodokla maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) likuma
noteikumu neievéroSana, jo soda wuzlikSana, nekonstatjot vainu vispar, parkapj
proporcionalitates principu (sk. Senata 2005.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-4 12.
un 13.punktu un 2006.gada 28.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-70 14.punktu; ari Sendta
2006.gada 20.decembra sprieduma lieta SKA-543 9.punktu).

[10] Uz ieprieksgja punkta min€tajam Senata atzinam, atsaucoties uz Senata 2005.gada
14.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-4, noradijis ar1 kasators. Tacu Senats uzskata, ka §is
lietas ietvaros, nemot veéra konkrétos faktiskos apstaklus, mingtas atzinas ir attistamas talak,
ievérojot ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas (sk. spriedumu lieta Vastberga Taxi
Aktiebolag and Vulic pret Zviedriju; Janosevic pret Zviedriju), ka ari ievérojot atzinas, kas
ietvertas Senata 2008.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-8. Proti, nodoklu tiesibas
tiek pielauta soda naudas uzlikSana uz objektivu faktu pamata bez nepiecieSamibas sakotngji
konstatét nodoklu maksataja vainu. Sadu prezumpciju ietver ari likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirma dala, kas nosaka, ka nodoklu likumu prasibu parkapums izraisa ne
tikai papildu nodoklu aprékinu, bet ar1 soda naudas piemé&rosanu.

Tacu tad, ja konkréti lietas apstakli, kuri ir zinami vai uz kuriem norada pats nodoklu
maksatajs, prasa soda naudas samazinaSanu vai nepiemé&ro$anu, piem&ram, ja nodoklu
maksataja riciba nav vainojama, ir pielauta objektiva klida u.c., iestadei un tiesai ir javerte
Sie apstakli un japarbauda, vai tieSam ir konstat€§jama nodoklu maksataja vaina (nodoms vai
neuzmaniba) nodoklu likumu prasibu parkapsSana. Ja vaina netiek konstatéta, nav pamata
soda naudas pieméroSanai.

Turklat, ka izriet no Eiropas Kopienu tiesu judikatiiras (sk., pieméram, Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2005.gada 27.septembra sprieduma apvienotas lietas T-134/03 un T-
135/03 135., 142.punktu; Eiropas Kopienu tiesas 2007.gada 13.septembra sprieduma lieta
C-443/05 191.punktu), lai izvertétu, vai ir pielauta rupja neuzmaniba, ir janem véra normu,
kuru neizpildes gadijuma rodas muitas parads, sarezgitiba, ka ari tirgus dalibnieka pieredze
un rupiba. Tirgus dalibnieka riipiba nozime to, ka, ja pastav jebkadas Saubas par noteikumu,
kuru neizpilde var radit muitas paradu, pareizu piemeroSanu, tirgus dalibniekam ir pienakums

ievakt informaciju, lai Sos noteikumus neparkaptu.

[11] Ka izriet no apgabaltiesas sprieduma, parbaudot parsiidzétaja lémuma aprékinato

nodoklu pamatparadu (Saja dala apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas sprieduma
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noraditajai motivacijai un Saja dala spriedums ir stajies speka), tiesa ir vert€jusi konkretas
lietas apstaklus, pieteic€jas darbibas un atzinusi, ka pieteicgja, parkapjot nodoklu likumu
prasibas, ir samazinajusi nodoklu bazi un no tas aprékinato nodoklu summu. Proti,
piem&rojusi nepareizu Eiropas Savienibas Kombingétas nomenklattiras kodu.

Vienlaikus apgabaltiesa konstat&jusi, ka nav pamata secinajumam, ka Valsts ienémumu
dienests, aprekinot muitas maksajumus, parkapis tiesiskas palavibas principu, neveértgjot, ka
jau divus gadus pirms parkapuma konstateéSanas pieteicgja daudzkart ievedusi Latvija tadas
pasas cigaretes un deklargjusi ar $o kodu, un Valsts ienémumu dienests nav noradijis, ka tiek
piemérots nepareizs kods.

Senats piekrit apgabaltiesas viedoklim, ka apstaklis, ka Valsts ienémumu dienests lidz
$a parkapuma konstat€Sanai nebija veicis pieteic€jas un deklaréto precu kombingtas
nomenklattiras koda parbaudi, pieteicjai neradija tiesibas palauties, ka preces deklarétas ar
pareizo nosaukumu un kodu. Tiesisko palavibu pieteic€jai vargja radit, pieméram, attiecigs
preces identifikacijas atzinums vai Valsts ienémumu dienesta sniegta uzzina, kas konkrétaja
gadijuma nav noticis. Lidz ar to parbaudes neveik$ana nevar radit personai palavibu, ka ta
rikojusies tiesiski.

Turklat, ka vairakkart savos spriedumos ir atzinis Senats (sk. Senata 2006.gada
25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-138 16.punktu; 2007.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-165 12.punktu), biitu vélams, ka visa nepiecieSama informacija péc iesp&jas tiktu
noskaidrota, veicot muitas darbibas uz robezas. Tacu tas nepamatoti aizkavétu preces
ieveSanu un ricibu ar to. Tade] likumdevgjs ir pielavis informacijas parbaudi art péc sakotngja
lémuma pienemSanas un nepiecieSamibas gadijuma — $a l€émuma groziSanu. Tadgjadi
deklaretaja tiesiska palaviba uz sakotn€jo muitas iestazu ricibu, akcept&jot iesniegtas zinas,
netiek aizsargata pilniba. Tas ir attaisnojams ar legitimu meérki — novérst nodoklu
nesamaksasanu. Ka izriet no Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas judikatiiras, tikai valsts
muitas iestazu pielauti nopietni parkapumi, tikai tadas klidas, ko var piedévét kompetento
iestazu aktivai ricibai un ko nodoklu maksatajs attaisnojoSu iemeslu dél nav var€jis atklat,
dod pamatu personas palavibai un vélakai nodoklu nepiedzisanai (Sk. Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2004.gada 14.decembra sprieduma lieta T-332/02 78. un 80.punktu;
2007.gada 6.februara sprieduma lieta T-23/03 151. un 304.punktu).

No apgabaltiesas sprieduma dala, kas stajies spéka, izriet, ka tiesa ir konstat&jusi, ka
pieteic€ja, parkapjot nodoklu likumu prasibas, ir samazindjusi nodoklu bazi un no tas
aprékinato nodoklu summu, proti, pieteicgja, piemerojot nepareizu kodu, aprékinajusi
ievedmuitu 10% apméra, kaut gan atbilstosi Eiropas Savienibas Kombin&tas nomenklaturas

kodam 24022090 piemérojama ievedmuitas tarifu likme ir 57,6%. Tadgjadi pieteic€jas
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vainojama riciba ir pamats ne tikai papildu nodoklu aprékinam, bet ari soda naudas

uzlik$anai.

[12] Ieveérojot ieprieks min&to, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ta parsiidzétaja

dala ir atstajams negrozits, bet pieteic€jas kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 351.pantu

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 3.septembra spriedumu dala,
ar kuru noraidits pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu iemaksat budzeta soda naudu, bet
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltimports” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) V. Kriimina
tiesnese (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese R.Vidusa
Riga 2008.gada 29.februari
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