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Riga 2024.gada 31.oktobr1

Tiesa §ada sastava: tiesnese Sandija Audzere,

piedaloties pieteic§jam /pers. A/ (/pers. A/), vipa pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades —
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes — pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sedg, izmantojot Microsoft Teams videokonferenéu riku, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ par
publiski tiesisko attiectbu, — ka /pers. A/ priekstece /pers. F/, kura ir dzimusi /datums/, /pers. G/, kura i dzimusi /datuns A/, un /pers. H/, kura i dzimusi
/datums/, ir viena un ta pati persona.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs Amerikas Savienoto Valstu pilsonis /pers. A/ vérsas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) Personas statusa
kontroles nodal, lai vinu registré par Latvijas pilsoni saskaga ar Pilsonibas likuma 8.'pantu. Pieteicgjs apliecindja, ka 1987.gada kopa ar vecakiem
atstaja Latviju, glabdamies no PSRS okupacijas rezima, un nav atgriezies Latvija uz patstavigu dzvi lidz 1990.gada 4.maijam. Parvaldes nodala
2023.gada 30.novembra lemuma Nr.5628/2023 apstiprindja, ka pieteicgja vecaki ir /pers. C/ un /pers. J/. Savukart parvaldei ir pretrunigi dati par /pers.
C/ mates vardu (/pers. F/ vai/pers. G/, vai/pers. H/) un dzin§anu (/datus/vai /datuns A/). Lidz ar to parvalde atzina, ka nevar apmierinat pieteicgja
logumu, jo fakta konstateSana ir tiesas, nevis parvaldes kompetence.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar ligunu konstatet publiski tiesisko attiecibu. Pieteikuma noradits, ka nesakritiba dokumentos, kuros fikséti dazadi vardi
(/pers. F/ vai/pers. G/, vai/pers. H/) un dzin§anas dati (/datums/vai/datums/) ir cilvecigo kliidu rezultats. Pieteic€js norada vz /pers. K/ (dzimtais
uzvards —/NOSAUKUMS M/) 2023.gada 8.augusta liecibu par /pers. B/ un /pers. R/ gimeni, ka arT iesniedzis gimenes fotografijas. Pieteicgjs uzskata,
ka, skatot visus dokumentus kopsakara, ir iesp&jams secinat, ka dazadie vardi ir vienai un tai pasai personai. Ludz ieverot sam€riguma principu, tas ir
svarigj, lai pieteic€jam atjaunotu pilsoribu.

[3] Parvalde paskaidrojuma atsaucas uz 2023.gada 30.novembra lemuma Nr.5628/2023 sniegto argumentaciju.

[4] Tiesa séde pieteicEja parstavis prasbu uzturgja, noradot vz pieteikumé izteiktajiem apsvérumiem. Parvaldes parstave noradija, ka fakta
konstatgSana ir tiesas kompetence.
Tiesa sed€ uzklausja liecinieci /pers. M/.

Motivu dala

[5] Tiesai $aja lieta ir japarbauda, vai pieteicgja priekstece /pers. F/, kura ir dzimusi /datums/, /pers. G/, kura ir dzimusi /datums/, un /pers. H/, kura
ir dzimusi /datums/, ir viena un ta pati persona.

Lietas materialos ir Rigas pilsétas Dzimtsarakstu nodalas 1957.gada 2.janvari izdota dzinSanas aplieciba /numurs K/ un dzinganas registra ieraksts
/mumurs R/ (lietas 26.lapa), kura noradis, ka /pers. C/, dzimis /datums C/Riga, un viga vecaki ir /pers. N/ un /pers. G/ (dzimusi — /uzvards/ /datums/).
Lietas materialos ir arT Rigas pilsétas Dzimtsarakstu nodalas 1982.gada 26.novembri izdota laulibu apliecibas II-RC Nr./numurs/ kopija, kura noradts,
ka /datunms J/Riga registréta /pers. N/, dzimusa /skaitlis/.gada Krievija, un /pers. G/, dzimusas /skaitlis A/.gada Latvija, lauliba, laulata pienemusi uzvardu
/uzvards HG/. Lietas materialos ir Jekabpils Dzimtsarakstu nodalas 2021.gada 12.jilija izdota izzinas Nr.6.2-16/282 “Par dzimSanas registraciju’” kopija,
kura noradits, ka /pers. G/ dzimwsi /datuns A/, vecaki /pers. R/ un /pers. B/. Lietas materialos ir Tieslietu ministrijas Dzintsarakstu departamenta arhivu
nodalas 2023.gada 10.marta vestule (80.lapa), kura noradis, ka /pers. F/, dzimusi /datums//NOSAUKUMS T/ pagasta, /NOSAUKUMS Z/novada,
vecaki: /pers. R/ un /pers. B/.

Gan pieteikuma, gan tiesas s€de pieteicSja parstavis apgalvoja, ka /pers. F/ ir dubultvards, kuru padomju laikos neatzina, tapec atstaja tikai vardu
/NOSAUKUMS BK/. /pers. F/ bija vel divas masas, kuras redzamas fotografijas (lietas 145.-150.lapa) vairakos laika posmos. Mate meitu sauca gan
par /pers. F/, gan par NOSAUKUMS BH/. Vards ‘/NOSAUKUMS BH/” nozin€ “skaists”. ArT virs vinu dazreiz sauca par /NOSAUKUMS BH/,
kas nozimetu “skaistule”.

Lietas materialos i /pers. K/ (dzimtais uzvards — /NOSAUKUMS M/) 2023.gada 8.augusta rakstveida lieciba (lietas 22.lapa). Taja noradis, ka
vina dzinusi /datunrs B/.gada /Pilséta/. Mati sauca /pers. B/, t&vu — /pers. R/ (tévs nomira /datums F/.gada). Gimeng bija kopa tris bérni, vigai bija
vecaka masa /pers. Y/ un jaunaka masa /pers. F/ (tukojuma “Skaistais putns”). Pirns kara visi bémi macias /Pilséta/ebreju skola. Kad 1941.gada
sakas kar§, gimene — mite /pers. B/, /pers. K/, vecaka miasa /pers. Y/ (péc laulibam/Uzvards/) un jaunaka masa /pers. F/ — tika evakuéta uz
Kazahstanu. Bija loti griiti, vinas rungja tikai latvieSu un ebreju valoda. Péc kara atgriezas /Pilséta/, bet uzzinajusas, kas noticis ar radiem un pazigam,
kuriem nebija laika aizbraukt kara sakumé (masu ebreju slepkavibas), tomer tillit aizbrauca uz Krustpili. Jaunako mésu sauca vai nu par /pers. F/ vai
vienkarsi par/NOSAUKUMS BK/. Padomju okupacijas laika, dokumentgjot, uzskaitot iedzivotajus, péc kara bémi izskatijas daudz jaunaki par saviem
gadiem sliktas partikas del. Jaunakai masai /pers. F/ dzimSanas datuma vieta /datuns/vargja ierakstit /datuns A/, bet varda /pers. F/ vieta palika tikai
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vards /NOSAUKUMS BK/. Otrais vards /NOSAUKUMS BH/ tika vienkarSots, jo PSRS dubultvardi netika lietoti. Gimene viennmeér uzskatija, ka visas
masas ir dzimusas /Pilséta/. Tomer, iesp&jams, ka masa /pers. F/ nav dzimusi /Pilséta/, bet gan/NOSAUKUMS T/ pagasta/NOSAUKUMS DF/
aprinki. Temesls tam vargja biit dzemdibu griifibas un vecrmtes neesaniba uz vietas. Sk nianses nevar atceréties, jo bija parak maza. Rezultata jaunaka
masa /pers. F/, dzimusi /datums/, péc padomju varas iedzivotaju skaifiSanas un regjstrésanas, kluva par /pers. G/, kura dzimusi /datuns A/. Vel papildus
piebilst, ka masa /pers. F/ (péc laulibam uzvards — /uzvards F/) pastavigi dZivoja pie mammas /pers. B/: no dzimSanas briza /Pilséta/, evakuacijas laika
Kazahstana, pec tam Krustpili un velak /adrese O/ iela. P&c laulibam ar /pers. N/ un vinu bérmu piedzimsanas (dels Latvijas pilsonis /pers. AA/ un meita
Latvijas pilsone /pers. M/ (dzimusi /uzvards HG/) Tidz /pers. B/ navei /cipars/.gada dzivoja /adrese A/. /pers. G/ (/NOSAUKUMS M)), tapat ka vinas
vecaki, art bija Latvijas Republikas pilsone.

Mingta lieciba sasaucas ar lietas materialos esoSo Latvijas Nacionala arhiva 2023.gada 7.marta vestuli (lietas 77., 103.lapa), kura minéts, ka tautas
skaiffanas laika /pers. R/ un/pers. B/ gimené 1935.gada 12.februariregistréta meita /pers. H/, dzimusi /datums/NOSAUKUMS  DF/aprinki,
/NOSAUKUMS X/ pagasta. Patstavigi dzivojusi /adrese H/, un bijusi Latvijas pavalstniece (lietas 77.lapa). Gimene dzvojusas vel divas masas, kas
dzimusas /cipars A/.gada un /cipars T/.gada.

Tiesas s€de /pers. M/ liecingja, ka visu mizu nodzivojusi kopa ar mammu /pers. F/ un vecrmaminu /pers. B/. Mammai bija vél divas masas — /pers.
Y/ un /pers. K/. Vecrmamina /pers. B/ mammu oti biezi sauca par /pers. F/. Art citi radi viqu sauca par /pers. F/, jo “/NOSAUKUMS BH/” nozime
“skaista”, neskatoties uz to, ka dokumentos viga bija/NOSAUKUMS BK/. Mammas masa /pers. Y/ nomira Vel pirms liecinieces piedziSanas, tapec
vinu nepazina, savukart ar mammas masu /pers. K/ ciesi kontaktgjas. Kopa bija liela draudziga gimene. Mamima bieZi stastija stastus par kara laiku, par
gritbam Mamma bieZ slimoja bija trausla un mazina, kautriga meitentte. /pers. K/ stastfja, ka mammas dzinSanas gads ir cits un stasfja par mammas
dubultvardu.

[6] Apkopojot lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka ticans ir izskaidrojums, ka padomyju laika dokumentacija fikséts tikai vards /pers. G/ (dzimusi
— /NOSAUKUMS M/) un dzimSanas datuns var biit noradits ka bernam jaunakos gados, proti, /datuns A/.gada dzinmusi (nevis /datums/.gada). Ar
/pers. M/ liecibam un /pers. K/ rakstveida paskaidrojumiem apstiprinas, ka /pers. F/ un /pers. G/ r vienas un tas paSas personas vards, proti, /pers. G/ ir
padomyju laikos fiksets, savukart /pers. H/ vai /pers. F/ ir fikséts tai pasai personai pirmais neatkarigas Latvijas laika. Tiesa saskata vairakas pazimes, kas
norada uz vienu un to pasu personu — sakrit gan t€va, gan mates vards, gan masu vardi, gan gimenes loceklu skaits; nav pretrunu gimenes dzves
vesturisko notikumu izklasta. Tapec pastav pamats konstatét tiesisko attiecibu pastavesanu — atzit, ka /pers. A/ priekstece /pers. F/, kura ir dzimusi
/datums/, /pers. G/, kura ir dzimusi /datums A/, un /pers. H/, kura ir dzimusi /datums/, ir viena un ta pati persona.

Lidz ar to pieteikums ir apmierinans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 245.-251. pantu, 256. pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat /pers. A/ pieteikunu;
konstatet publiski tiesisko attiecibu pastavesanu — atzt, ka /pers. A/ priekstece /pers. F/, kura ir dzimusi /datums/, /pers. G/, kura ir dzimusi
/datums A/, un /pers. H/, kura ir dzimusi /datums/, i viena un ta pati persona.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Audzere



