Lietas Nr. 129051814
Lietas artiva Nr. 104AA-0570-15/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 4.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnesis B.Geimans,

tiesneses I.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA “/Nosaukums A/”,
reg Nr. /registracijas numurs/, iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2015.gada
20.aprila spriedumu,

konstatéja:

2013.gada 6.decembri Rigas pasvaldibas policijas vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
ZV Nr.136688 par to, ka/adrese/, Riga, 2013.gada 19.novembrT plkst.20.45 SIA “/Nosaukums A/” nav nosleégusi,
aizmurgjusi vai aiznaglojusi neapdzivotas un saimnieciskai darbibai neapdzivotas €kas logus un durvis no pagalma puses,
nenodros$inot pret nepiederosu personu iekliSanu un uztur€$anos taja, parkapjot 2008.gada 8.julija Rigas domes saisto$o
noteikumu Nr.125 | Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturé$anas noteikumi” 15.2.1., 22.punktu (1.1.18.).

Ar 2014.gada 16.janvara Rigas domes Administrativas komisijas Austrumu apakSkomisijas [€mumu Nr. D57 3-2741-2
SIA “/Nosaukums A/” uzlikts naudas sods 500 EUR apmera (1.1.33.).

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — iestade) 2014.gada 25.februara lemumu Nr.D57 8-14 grozits
iepriek§ mingtais [emums dala par naudas soda apméru, uzlieckot SIA “/Nosaukums A/

” naudas sodu 300 EUR apméra (1.1.8.).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 20.aprila spriedumu mingtais 2014.gada 25.februara [emums
Nr.D57 8-14 atstats negrozits, bet SIA “/Nosaukums A/” stidziba noraidita (1.1.89-94).

Par min€to spriedumu SIA “/Nosaukums A/” (turpmak — stdzibas iesniedz&ja) iesniedza apelacijas sadzibu, kura
lidz atcelt R1gas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 20.aprila spriedumu un izbeigt lietvedibu administrativaja
lieta.

Stdzibas iesniedz€ja norada, ka, laigan iestades parstavis tiesas s&d€ paskaidroja, ka neeksisté [emums par
administrativas lietvedibas uzsakSanu dotaja lieta, ka arm nav §ada léemuma rezolicijas forma, jo lietas materialos ir tikai
rezoliicija - ,,ricibai”, rajona tiesnese, bez jebkadas motivacijas ir noradijusi, ka tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem,
nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas procesa butu izdarjusi bitiskus procesualus parkapumus, kas
biitu par pamatu minéta lemuma atcelSanai.

Tas ir, tiesnese ar parstidzeto spriedumu ir akceptgjusi, ka uz Rigas domes Administrativo komisiju neattiecas LAPK
238.panta noteiktas prasibas par lemuma pienemsSanu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu.

Lai gan tiesnese sprieduma motivu dala noradijusi, ka pieradijumus ir novertgjusi péc savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, sprieduma motivu dala ta ari nav
atrodams, ka vispusigs, pilnigs un objektivs lictas materialu vertéjums, taja skaita nav dots vertgjums pieteic€jas parstaves
paskaidrojumiem, ka arT atbildétajas parstavja tiesas s€de izteiktajam viedoklim.

SIA ,,/Nosaukums A/” tiek saukta pie administrativas atbildibas par to, ka nav izpildijusi Rigas domes saisto$o
noteikumu Nr.125 ,Rigas teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas noteikumi” 15.2.1.punktu, un nav nodroSinajusi
neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai neizmantotas €kas nosleégSanu, logu un durvju aizmiiréSanu vai aiznagloSanu, lai
noverstu nepiederos$u personu iekliSanu un uzturéSanu tajos.

Tiesnese nav uzskatijusi par nepiecieSamu pat izvertét pieteicgjas parstaves noradito faktu, ka faktiski ir strids par to,
kas atrodas uz zemes gabala Riga, /adrese/, un vai ta ir uzskatama par €ku, kurai vispar ir iesp&jams kaut ko aiznaglot vai
aizmuret.

No daudzkartgjiem ekspertu atzinumiem ir redzams, ka grausts Riga, /adrese/, tika apskatits no arpuses ar pacélaja
palidzibu, jo iciet taja ir bistami, jo jebkura mirkl var sagriit sienas.

Ja iestade un tiesnese uzskata, ka grausta iesp&jams veél kaut ko aiznaglot vai aizmiirét, tad stidzibas iesniedzgja velas
sanemt motivetu skaidrojumu par to, ka to iesp&jams veikt, klaji ignorgjot ekspertu atzinumus par $1 grausta stavokli un
bistamibu tam pat tuvoties.

Lieta nevar biit strida, ka no 2010.gada marta SIA ,,/Nosaukums A/” ir nekustama Tpa§uma Riga, /adrese/, Tpasniece,
tacu lieta ir strids par to, kas faktiski 2013.gada novembrT atradas uz zemes gabala Riga, /adrese/: €ka vai grausts, un vai



jédzieni €ka un grausts ir sinonimi.

No latviesu valodas skaidrojo$as vardnicas redzams, ka €ka ir celtne, ko parasti izmanto dzivoSanai, saimnieciskam,
razoSanas vai sabiedriskam vajadzibam; atseviSks objekts celtnu kompleksa, bet grausts ir veca, izmanto$anai nederiga
celtne.

Savukart tiesas s@deé Rigas domes Administrativas komisijas parstavis izteica savu viedokli, ka €kam esot vairaki
stavokli: labs stavoklis, slikts stavoklis, grausts un biivgruzi. No vina netika sanemta atbilde uz jautajumu, ka var atrast ekas
ieejas durvis un kada konkréta dzivokla kadu telpu €ka, kuras stavoklis pec atbildétajas parstavja viedokla ir buvgruzi.

Studzibas iesniedzgja norada, ka lieta nevar but strida, ka €kas Riga, /adrese/, sakara ar to avarijas stavokli tika
atbrivotas 1982.gada un lidz 2011.gadam valsts amatpersonu nolaidibas rezultata, jo nekad nav tikusas veiktas nekadas
darbibas So €ku saglabasanai, par ko neviens €kas Tpasnieks nekad nav ticis administrativi sodits, divas no tam faktiski
nelikumigi tika nojauktas un viena atlikusT tika novesta lidz grausta stavoklim.

2011.gada 11.oktobrT ar Rigas domes Tpasuma departamenta direktora lemumu &ka Riga, /adrese/, klasificéta ka
grausts, kur$ faktiski ka apdraudoss sabiedrisko kartibu ir tikai nojaucams, ka tas noteikts ar Rigas domes priekSsédétaja
2011.gada 15.novembra lemumu Nr.3888, kas ari ir noticis, jo So graustu Rigas domes Tpasuma departaments piespiedu
karta ar1 ir pilniba nojaucis.

SIA ,,/Nosaukums A/ faktiski ir kilniece situacija, kad valsts un pasvaldibas amatpersonas censas piesegt faktiski
savu noziedzigo nodarTjumu faktiski laujot aiziet boja valsts Tpasumam.

Visparzinams fakts, kas nav japierada, ka divu gadu laika miira €ka nevar nonakt [idz grausta stavoklim un kliit bistama
apkartgjiem.

Bez tam sprieduma motivu dala nav atrodams, ka SIA ,,FFB Serviss” saskana ar SIA ,,/Nosaukums A/” noslegtajiem
uznp€muma figumiem ir veicis majas logu un durvju aiznagloSanu ar OSB platném, ka ar1 teritorijas norobezoSanu ar Zogu,
ko apstiprina arT darbu nodoSanas-pienemsanas akti, kurus tiesnese ir pilniba ignor&jusi. OSB platnes no logiem un durvim,
ka arT Zogs 2013.gada novembrT ,,nezinamu” iemeslu d&] ir izgaisusi.

Sprieduma nav atrodama nekada motivacija tam, ka ir pilniba ignorgjams administrativajas tiesibas noteiktais
vienlidzibas princips un lietas materialos esoSais Rigas domes Administrativas komisijas 2014.gada 12.augusta lemums
Nr.D57 29-12, ar kuru pie analogiskas situacijas tika nolemts izbeigt SIA ,,/Nosaukums A/” administrativa parkapuma
lietvedibu, atzistot par pamatotu SIA ,,/Nosaukums A/” siidziba noradito, ka pamatojoties uz Rigas domes 15.11.2011.
lemuma Nr.3888 par €kas piespiedu sakarto$anas darbu izpildi /adrese/, Riga, (kadastra Nr. /numurs/) nolémumu dalas
3.punktu Rigas domes Tpasuma departamentam ir janodro§ina IEmuma piespiedu izpilde tada apjoma, kas nodroS§inatu
sabiedriskas dro§ibas un kartibas apdraud&uma noverSanu, kur$ ir stajies likumiga speka, idz ar to nav tulkojams pretgji
taja noraditajam tekstam.

TieSi administrativajas tiesibas ir definéts vienlidzibas princips, kur§ nosaka, ka pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus [@mumus.
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Izvertgjot apelacijas stidziba noradito un ieverojot LAPK 28 panta pirmas dalas nosactjumus, Kriminallietu tiesu

kolegija secina, ka apelacijas stidzibas iesnieg§anas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 289.21 panta nosacijumiem
apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt lemumu par
stidzibas izskatiSanu tiesas s€d€ nebija objektivi konstat&jams.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi sidziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka
rajona tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas siidziba ir noraidama.

Novertgjusi gan parstidzeto spriedumu, gan iestades 2014.gada 25.februara l€mumu Nr.D57 8-14 tiesu kolégija atzist,
ka tajos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatgjusas
lietas faktiskos apstaklus, novertgjusas lieta esoSus un sprieduma un lemuma noraditos pieradijumus un tiestbu normas,

lidz ar to tiesu kolegija, saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, pievienojas iestades (11.8) un tiesas (sprieduma lapas 4-
6) motivacijai un izverstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Nav pamatota siidzibas iesniedzgjas norade, ka tiesas sprieduma motivu dala nav atrodams, ka SIA ,,FFB Serviss”
saskana ar SIA ,,/Nosaukums A/” noslégtajiem uznémuma Iigumiem ir veicis majas logu un durvju aiznagloSanu ar OSB
platn€m, ka ar teritorijas norobezoSanu ar Zogu.

Ka redzams no sprieduma 5.Ipp. 4.rindkopas, tiesa ir atsaukusies uz uznémuma ligumiem Nr./numurs/-12 un /numurs/-
12 ar pielikumiem starp SIA ,,FFB Serviss” un SIA ,,/Nosaukums A/”, noradot, ka iesniedzgjai, ka €kas /adrese/ Riga,
Tpasniecei ir pienakums nodros§inat logu un ieejas durvju noslégsanu, aizmiiréSanu vai aiznaglo$anu, lai noverstu nepiederosu
personu ieklusanu un uzturéSanos taja, ka to nosaka 2008.gada 8.jilija Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.125 , Rigas
pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” 15.2.1.punkts.

Tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stidziba péc bitibas satur tos paSus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un
izverteti rajona tiesas sprieduma, fidz ar ko tiesu kolégija pievienojas rajona tiesas izdaritiem secindjumiem, un atkartota
stidzibas argumentu un motivu parverté§ana nav nepiecieSama.

Tas, ka stidzibas iesniedzgjs pauz atkirigu viedokli par pirmas instances tiesas spriecduma doto vert€jumu, nevar bt
par pamatu, lai atceltu minéto spriedumu.

Tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stidziba nav noradits neviens jauns apstaklis, kas nebiitu bijis zindms pirmas
instances tiesai taisot spriedumu.

Tadgjadi, tiesu kolegija atzist, ka SIA “/Nosaukums A/” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita
saskana ar Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi”



22.punktu, bet rajona tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, atstajams negrozits.

Pargjos siidzibas iesniedz€jas argumentus tiesu kolégija neverte, jo tie nevar ietekmét tiesas nolemumu, ka ari nemot
vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument€t spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildeét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The
Netherlands” 61.punktu (iesnieguma Nr.16034/90)).

Nemot vera ieprieck§ minéto un pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.21, 289.22pantu
Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 20.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet SIA “/Nosaukums A/”
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis B.Geimans
Tiesnese I.Jansone

Tiesnese L.Kuzmane



