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Rézekne 2016.gada 17.marta

Rézeknes tiesa §ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs P.Novicenoks
ar tiesas sézu sekretari A.Kapacu,
piedaloties prokurorei S.Lazovskai,

atklata tiesas séde izskatja krimmallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par
Krimmnallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa
konstatgja:

/pers. B/ un /pers. C/ izdarja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas no dzivokla, proti:

2015.gada aprila sakuma, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota datuma, péc plkst.21.00, atrodoties /Nosaukuns A/, adrese pagasta,
Rézeknes novada, /pers. B/ piedavaja /pers. C/ izmantojot to, ka saimnieka nav majas, izdarit mantu zadzibu no /pers. D/ mgjas. /pers. C/ piekrita /pers.
B/ izteiktajam piedavajumam. /pers. B/ un /pers. C/, personu grupa péc iepricks€jas vienoSanas, noloka izdart zadzibu no jpasuma /Nosaukuns B/,
/adrese/, ar automasiu ieradas pie /pers. D/ dzvesvietas. Atbilstosi lonu sadalijumam /pers. B/ devas uz maju, kur pagalma zem spaina atrada paslepto
ardurvju atslggu un ar to atsledza ardurvis un iekluva maja, bet /pers. C/ palika automasma, gaidot /pers. B/ ar nozagtajam mantam un uzmarija vai kads
nenak, lai citu personu tuvosanas gadjuma vargtu bridinat /pers. B/. Iekluvis maja, /pers. B/ no tas pagéma /pers. D/ piederoso televizorn THOMSON
22HR5434 100 euro vertba, aizsledza majas ardurvis un atslegu nolika atpakal zem spaipa. Televizoru /pers. B/ aiznesa vz automasiu un abi kopa ar
/pers. C/ aizbrauca prom no nozieguma vietas.

Ar $adam savam darbibam /pers. B/ un /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un kura
kvalificgjosa pazimes ir: Zadziba izdarita personu grupa pec iepricksgjas vienoSanas un ir saistita ar iekliSanu dzivokli

Tiesas sede apsuidzetie /pers. B/ un /pers. C/ savu vairigumu Kriminallikuma 175.panta treSaja daja paredzeta noziedzga nodarjuma izdariana
atzina pilriba, uzturgja pirmstiesas procesa pieteikto ligumu par pieradijumu parbaudes neizdaranu un analogisku ligumu pieteica arf tiesai.

Valsts apstidzibas uzurétaja apsiidzeto igumu atzina par pielaujanu, idza to apmierinat un noradija, ka apstidzgtie savu vainu ir atzinusi un lieta
savaktie pieradjumi objekfivi apstiprina apsiidzeto vairigumu svesas kustamas mantas nolaupiana iek[tistot dzivoki.

Cietusais /pers. D/ uz tiesas sédi neieradas un par neieraSanas iemesliem tiesai nepazinoja. Kaitgjuma kompensacijas pietekumu cietusais
krimindlprocesa nav iesniedzs. Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 469.panta otras dalas noteikumiem noléma iztiesat kriminllietu bez cietusa
piedalanas tiesas sede.

Tiesa, parbaudot lietd esoSos materialus, konstate, ka apstidzeto /pers. B/ un /pers. C/ vainigums bez pasu apstidzeto kriminalprocesa sniegtajiem
paskaidrojumiem apstiprinas ar lieta savaktajiem pieradjumiem. Lieta savaktais zmu par faktiem kopums dod pietiekamu pamatu secindjumam un tiesai
nerodas sapratigas Saubas, ka apstidzetie i izdarjusi Krimmallikuma 175.panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu. Tapat tiesa atzist, ka
apsiidzeto darbibas i pareiz kvalificétas ka zadziba, kas saisftta ar iekltiSanu dzivoki.

Tiesa kriminallietas iztiesaSanas stadija atzina, ka apstdzeto liguns par pieradjumu parbaudes neizdarSanu ir apmierinams un saskana ar
Krimnalprocesa likuma 499.pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, bet lietas materiali ir parbaudami tikai dala par apstidzeto
personibu raksturojosam zinam un atbildibu ietekmgjosiem apstakliem.

Nemot vera to, ka lieta netick apstrideti apsiidziba noraditie faktiskie apstakli, tiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 527 .panta tresas
dalas noteikumiem tiesas sprieduma nav nepiecieSans veikt lieta esoSo pieradijumu uzskaiti un analizi.

Atbilstosi Krimmnallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidzetajiem /pers. B/ un /pers. C/, tiesa nem vera apsiidzeto personibu, izdarta
noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junu, ka art apsiidzeto atbildibu ietekmejosos apstakius.

Par apstidzeto /pers. B/ un /pers. C/ personu raksturojo$am zigam pirnstiesas kriminalprocesa un tiesas izmeklg$ana noskaidrots:

Apstdzetais /pers. B/ ir ieguvis videjo izgltbu, neprecets, strada gadjuma darbos mezizstradg, uzskatans par agrak nesoditu personu.

Apstdzetais /pers. C/ ir ieguvis pamatizglitibu, neprecéts, apgadajamo personu nav, nestrada, agrak nesods.

Apstdzetie tiesas s€de paskaidroja, ka pilniba atzist sevi par vainigiem un noZelo izdarito noziedzigo nodargjum.

Vertgjot /pers. B/ un /pers. C/ izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, smagumu un raditas sekas un apstidzeto atbildibu ietekmgjosos apstaklus,
tiesa konstate $adus apstaklus:

Apstidzetie saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu ir izdarfjusi ti§u smagu noziegunu personu grupa, kas ir vésts pret citu personu pasuma
neaizskaranibas interesem, nodarfjuma rezultata ir nolaupita manta 100 euro vertba un ta ir tikusi atdota atpakal cietusa /pers. D/ valdjuma. Cietusais



materiala rakstura pretenzijas pret apstidzEtajiem neuztur.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem par apstidzeto /pers. B/ un /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli var
atzit savas vainas valsirdigu atzZ8anu un izdarta noZEloSanu. Saskapd ar Kriminalikuma 48.panta pirmés dalas noteikumiem apsiidzgto atbildibu
pastiprinosi apstakli lieta nav konstatéjami. Nosakot sodu abiem apsiidzEtajiem, tiesa nem véra ari to, ka apsiidzgtie ir atzinusi savu vainu, nav
apstridejusi lieta konstatetos faktiskos apstaklus un piekritusi lietas izskatiSanai neveicot pieradjumu parbaudi, tadgjadi apsiidzgtie ir izmantojusi tiesibas
uz sadarbibu un veicingja kriminalprocesa ekonomiskunmu un atraku krimmaltiesisko attiecbu noreguléjumu.

Ieverojot izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, kaifigunu, iestajusas sekas un gemot vera apsiidzgto /pers. B/ un /pers. C/ persoribas, tiesa
atzist, ka apstdzetajiem var tikt piemerots sods, kas nav saistits ar brivibas atpensanu, bet sods ir izraugams no Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas
sankcija paredzetajiem alternativajiem, ar brivibas atpensanu nesaisttajiem sodiem. Nemot véra noziedziga nodarjuma raksturu un smagumu tiesa atist,
ka apstidzetajiem nav piemerojams vieglakais no likuma paredzetajiem sodiem — naudas sods, bet tiesa atzist, ka reala piespiedu darba izpilde var
pietickama apjoma garantet Kriminallikuma 35.panta paredzeto kriminalsoda piemerosanas mérku sasniegsanu un atturét apstidzgtos /pers. B/ un /pers.
C/ no likumparkapumu izdariSanas, ka ar1 pietickanma apjoma pildit visparigds prevencijas merkus, t.i., atturét arT citas personas no likuma paredzeto
aizliegumu neieverosanas.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsitidzetajiem /pers. B/ un/pers. C/ ir konstateti atbildibu nikstinosi apstakli, bet atbildibu pastiprinosi
apstakli netiek konstateti. Sada situdcija tiesa atzist, ka abiem apsiidzstajiem nosakamajam sodam ir jabiit pietuvindtam vidéjam likuni paredzétajam
piespiedu darbu apmeram.

Nosakot soda meru apsiidzetajiem /pers. B/ un /pers. C/, tiesa, pamatojoties uz soda individualizcijas principu, nem vera, ka apstdzetais /pers. C/
noziedzigu nodarfjunu ir izdarjjis biidams nepilngadigs, ka arT tiesa nem vera katra apsiidzeta lonm noziedziga nodarfjuma izdarSana personu grupa, proti,
apstdzetais /pers. B/ bija noziedziga nodarjuma izdaranas inciators un vigam bija akfivaka loma zadzbas izdarSana, jo tiesi/pers. B/ ickluva cietusa
maja un nolaupija cietuSajam /pers. D/ piederosu mantu, bet /pers. C/ noveroja apkartni un ar savam darbibam atviegloja noziedziga nodarjuma
izdarBanu atbilstosi lonu sadafjumam. Sadu apstaklu dé] tiesa atzist, ka apsiidzetajam /pers. B/ sods ir nosakams bargaks, neka apsiidzgtajam /pers. C/.

No lietas materialiem secinams, ka lietisko pieradfjunu sarakstd ir noradits nolaupttais televizors Thomson. Mingtais televizors 2016.gada
16 janvart ir ticis atdots atpakal cietuSajam /pers. D/. Attieciba uz televizoru kriminalprocesa nav piegemts Emuns par lietiska pieradijuma pievienoSanu
lietas materialiem, ka arT tas nav nodots cietusa /pers. D/ atbildiga glabasana. Nemot vera minéto tiesa atzist, ka ar tiesas spriedumu nav nepiecieSams
lent jautajunmu par ricibu ar lietisko pieradfjunu.

Sprieduma izpildes nodrosinasanai apstidz&tajam /pers. B/ piem€rotais drosibas lidzeklis uztwresanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts i atstajams negrozis lidz sprieduns stajas likumiga speka. Apstidzetajam /pers. C/ pirnstiesas kriminalprocesa dro§ibas
lidzeklis netika izraudzits un tas nav izraugans ari sprieduma izpildes nodros§inasanai, jo /pers. C/ ir apcietinats cita kriminalprocesa.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-529.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un
sodt ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Krimnallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana un
sodt ar piespiedu darbu uz 90 (devipdesmit) stundam

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts, atstat negrozitu lidz
sprieduns stajas likuniga speka.

Spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar tiesas pielautiem procesualo tiesibu nornmu parkapumiem 10 dienu laika no pina
sprieduma pieejanribas dienas apelacijas karfiba var parstidzet vai noprotestét Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégja, stidzibu vai protestu
iesniedzot Reézeknes tiesa.

Pilna sprieduma piecjanibas datuns ir ta pashudinasanas diena — 2016.gada 17.marta.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



