ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr. A420593412
AA43-0748-17/23

S P R 1 ED UM S
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 14. februar

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Kalvane,
tiesneses 1. Amona un V. Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas domes
2012. gada 12. novembra lémuma Nr. 1-43/RD-12-631-ap atcelSanu dala, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013. gada 20. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. C/ veérsas Rigas domes (turpmak — dome) Pasvaldibas ienémumu parvaldg, lidzot atcelt par
zemesgabaliem /adrese/, /adrese A/, /adrese B/ un /adrese A/, aprékinato nekustama Tpasuma nodokli par laika posmu no
2006. gada [idz 2012. gadam. Ligums pamatots ar to, ka ir stajies speka spriedums civillieta, ar kuru atziti par speka
neeso$iem no noslégsanas briza igumi, saskana ar kuriem pieteic€ja iegadajas minétos nekustamos Tpasumus.

Dome ar 2012. gada 12. novembra lemumu Nr. 1?743/RD-12-631-ap (turpmak — parstidzetais lemums) pieteicgjas
ligumu noraidija. L€mums pamatots ar to, ka zemesgramata stridus laika posma ka nekustamo TpaSumu Tpas$niece noradita
pieteic€ja, tadel vinai saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2. panta pirmo un otro dalu bija pienakums
maksat nodokli.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta l[emuma atcelSanu.

Ta ka ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012. gada 12. junija spriedumu civillieta Nr. C04212600
(turpmak — spriedums civillieta) zemesgabalu pirkuma ITigumi atziti par speka neesoSiem no to noslégSanas briza un ir
atjaunots tads tiesiskais stavoklis, kads bija pirms minéto Iigumu noslégSanas, pieteic€ja nav uzskatama par zemesgabalu
TpaSnieci un tiesisko valditaju laika posma, par kuru pieteicgjai aprekinats nekustama 1pasuma nodoklis.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums nav pamatots un lidza to noraidit, pamatojoties uz
parsiidzetaja [emuma noradito argumentu pamatota.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2013. gada 20. decembra spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesa spriedumu pamatoja
ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 1. pantam, 2. panta pirmajai un otrajai dalai nekustama
TpaSuma nodokla maksasanas pienakums pamata izcelas no TpaSuma tiestbam.

[4.2] Nekustama TpaSuma pirkuma [igumu atziSana par spéka neesoSiem nevar biit par pamatu tam, lai atzitu, ka
pieteicgja nav bijusi zemesgabalu nekustama Tpasuma nodokla maksataja. Pirmkart, lieta nav apstiprinajuma tam, ka
pieteicjai Iidz 2012. gada 12. junija spriedumam biitu liegtas tiesibas lietot zemesgabalus. Otrkart, nemot veéra cita
pieteicEjas lieta Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) atzito, ka pieteicgjai ka
vienigajai zemesgabalu Tpasniecei bija pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli par 2009. gadu un pieteicgjas
1paSuma tiesibu izbeigSanas 2012. gada neietekmé vinas pienakumu maksat nekustama 1pasuma nodokli par 2009. gadu (sk.
Augstakas tiesas 2013. gada 17. septembra lemumu lietd Nr. SKA-353/2013), atzistams, ka pirkuma [igumu atzi$ana par
speka neesoSiem no to noslégSanas briza nenozimé, ka pieteicgja nekad nav bijusi zemesgabalu TpasSniece. Atbilstosi
pirkuma igumiem pieteic€ja bija zemesgabalu Tpasniece no 2006. gada 1. septembra, [idz ar to vinai bija jamaksa nekustama
1pasuma nodoklis.



[4.3] Ieverojot likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 7. panta treSo dalu un lietas faktiskos apstaklus, tiesa atzina,
ka pasvaldiba pamatoti secinajusi, ka pieteic&jas nekustama Ipasuma nodokla maksasanas pienakums izbeidzas 2012. gada
31. decembrd.

[4.4] Ta ka pieteicgja nebija samaksajusi nekustama Tpasuma nodokli par 2010.—2012. gadu, tad ar parsiidzeto lemumu
pamatoti noteikts pieteicgjas pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli par zemesgabaliem par 2010.—2012. gadu.

[5] Pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu. Apelacijas stidziba pieteic&ja
norada, ka nepiekrit tam, ka vipai jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis par zemesgabaliem stridus perioda.
Dome rakstveida paskaidrojumu par pieteic€jas apelacijas sidzibu neiesniedza.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2015. gada 4. jinija spriedumu pieteikumu apmierinaja.
Augstakas tiesa ar 2016. gada 11. oktobra spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 4. jinija
spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Mofivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa uzskata, ka vispirms ir preciz&jams lieta izskatamais prasijums.

Pirmas instances tiesa administrativo lietu ir ierosinajusi par parsiidz&ta [emuma atcelSanu dala. Ar parstidz&to lemumu
ir atstats speka domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2012. gada 13. septembra lémums, ar kuru ir noraidits pieteic&jas
logums atcelt par 2006. Iidz 2012. gadu aprékinato nekustama Tpasuma nodokli zemesgabaliem un veikt samaksata nodokla
atmaksu.

Lai arT pieteicja pieteikuma ir izteikusi prasijumu atcelt parsiidzeto [Emumu, tas nesniegs pieteic€jai sagaidamo
rezultatu — aprekinata nodokla parrékinu un samaksata nodokla atmaksu, ko faktiski vélas pieteic&ja.

Lidz ar to pieteic€jas prasijums ir preciz€jams ka prasijums par administrativa akta izdoSanu par aprékinata nekustama
ipasuma nodokla par laika posmu no 2006. Iidz 2008.gadam un 2010. idz 2012.gadam par zemesgabaliem /adrese C/,
kadastra Nr./numurs C/, /adrese/, kadastra Nr./numurs/, /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/u n/adrese B/, kadastra
Nr./numurs B/un nekustama Tpasuma nodokli 2009.gadam par zemesgabalu /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, parrekinu
un parmaksata nodokla atmaksu (nemot véra to, ka spéka ir stdjies spriedums administrativaja lieta Nr. A42867509).

[10] Pieteicgja ir versusies domé ar ligumu parrékinat tai aprékinato nekustama Tpasuma nodokli no 2006. gada lidz
2012. gadam par zemesgabaliem un veikt parmaksata nekustama Tpasuma nodokla atmaksu, jo pirkuma fgumi, ar kuriem
pieteicEja ir iegadajusies zemesgabalus, ar speka stajuSos spriedumu civillieta ir atziti par spéka neeso$iem no to
noslegsanas briza.

Lidz ar to Lieta ir izSkirams jautajums, vai apstaklis, ka zemesgabalu pirkuma igumi, uz kuru pamata ir izdarti ieraksti
zemesgramata par Ipasuma tiestbu nostipringjumu uz pieteic€jas varda, ir atziti par speka neesoSiem no to noslegSanas
briza, ir pamats veikt nekustama Tpasuma nodokla parrékinu un atmaksat pieteic€jai samaksato nodokli.

[11] Saskapa ar likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu nekustama ipasuma nodokli maksa
Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz iguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu
grupas vai to parstavji, kuru TpaSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais Tpasums. Minéta panta otra dala noteic, ka par
nekustama TpaSuma TpasSnieku $a likuma izpratn€ uzskatama persona, kuras Tpasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu ir
nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederosais nekustamais Tpasums (€kas un inzenierbiives) lidz Zemesgramatu likuma
spéka atjaunoS$anai ir registréts pas$valdiba vai Valsts zemes dienesta.

Tatad likumdevgjs par nekustama 1pasuma nodokla maksatajiem visparigi ir noteicis personas, kuru IpaSuma tiesibas
uz nekustamo Tpa$umu ir nostiprinatas zemesgramata. ST izskir§anas ir jarespekte. Tadgjadi citi apstakli, piem&ram, tiesiska
darTjuma noslég$ana par TpaSuma atsavinaSanu vai TpasSuma pirkuma iguma atziSana par speka neesosu no noslegsanas
briza, nav nozimigi likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” piemero$ana. Augstaka tiesa ari iepriekS uzsverusi tiesi
zemesgramatas ieraksta nozimi iepretim jautajumam par TpaSuma pirkuma liguma sp&ka esibu (sk. Augstakas tiesas 2004.
gada 23. novembra spriedumu lieta Nv. SKA-217/2004, Augstakas tiesas 2013. gada 17. septembra ricibas sédes
lemumu lieta Nr. SKA-353/2013).

Augstaka tiesa $aja lieta ir noradijusi, ka apstaklis, ka nekustama Tpasuma pirkuma ligums ir atzits par spéka neesosu
no nosleégsanas briza, visparigi nelauj parskatit nekustama TpaSuma nodokla samaksas pienakumu par attiecigo Tpasumu, ja
personas TpasSuma tiesibas bija registrétas zemesgramata.

Vienlaikus $aja lieta ir konstatgjami netipiski apstakli. Proti, konkrétaja gadijuma ir izveidojies nedabisks un tiestbu
normam neatbilsto§s stavoklis, kad uz vienu un to pasu Ipa§umu IpaSuma tiesibas zemesgramata vienlaikus bija registrétas
gan pieteic€jai, gan arT dzivojamo maju dzivoklu Tpasniekiem.



Tomér Augstaka tiesa $aja lieta ir noradijusi, ka Sis apstaklis pats par sevi nebiitu pamats nodokli neiekasét tieSi no
pieteicgjas.

[12] Lieta ir noskaidrojams, vai konkrétaja gadijuma pasvaldiba nodokli par attiecigajiem TpasSumiem ir aprekinajusi
dubulta — gan pieteicgjai, gan dzivojamo maju dzivoklu Tpasniekiem.

Apgabaltiesa ieguva informaciju no domes PaSvaldibas iep€émumu parvaldes un noskaidroja, ka par stridus laika
posmu dzivojamo maju dzivoklu IpaSniekiem nekustama TpasSuma nodoklis netika aprekinats (skat. lietas 2. sejuma
103. Ipp.). Pastavot §adiem apstakliem, apgabaltiesa secina, ka nodoklis dubultd nav aprékinats.

Vienlaikus noradams, ka Augstaka tiesa $aja lieta ir secinajusi, ka pasvaldibai nodokla aprékinasanas laika nebija
pamata uzskafit, ka tieSi pieteic€jai nekustama Tpasuma nodoklis nebija jamaksa tadel, ka ieprieks tie paSi zemesgabali tika
nodoti privatizacija dzivoklu Tpasniekiem. Pieteicjas TpaSuma tiesibas bija nostiprinatas zemesgramata, pirms tam savukart
nodalot zemi un ierakstot atseviska nodalijuma, lai atbilstoSi tiesas spriedumam nostiprinatu zemesgramata /pers. F/
TpaSuma tiesibas, un tobrid pasvaldibai nebija tiesiska pamata to ignorét.

Lidz ar to pieteic&jai aprekinatie nodoklu maksajumi nav parskatami un pieteikums ir noraidams.

[13] Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija pieteic€jas pieteikumu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. C/ pieteikumu par administrativa akta izdoSanu par aprékinata nekustama Tpasuma nodokla par laika
posmu no 2006. idz 2008.gadam un 2010. idz 2012.gadam par zemesgabaliem /adrese C/, kadastra Nr./numurs C/,
/adrese/, kadastra Nr./numurs/, /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/un /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/un nekustama
1pasSuma nodokli 2009.gadam par zemesgabalu /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, parrékinu un parmaksata nodokla
atmaksu.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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