NORAKSTS
Lieta Nr.A420630410
A00353-12/5
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2012.gada 19.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Medicinas sabiedriba ,,ARS”” parstavim D.P., atbildétajas Rigas
paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Administrativas komisijas parstavim
M.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Medicinas sabiedriba ,,ARS”” (reg.Nr.40103021886)
pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 6.aprila 1émuma Nr.D57
12-9 Iemums Nr.D57 08-07-3) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas inspektore 2010.gada 27.janvari SIA ,,Medicinas
sabiedriba ,,ARS”” noformé&ja administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.062734, kura
konstatéts, ka 2009.gada 26.decembri pulksten 12.10 pie nama Riga, Skolas iela 5, nav
nodro$inata gaj&ju ietves attiriSana no sniega un ledus, ka arT tas nokaisiSana ar pretslides
materialiem, tadgjadi izdarot Rigas domes 2008.gada 8.jiilija saisto$o noteikumu Nr.125
»Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak teksta —
Saistosie noteikumi) 4.4.punkta parkapumu.

Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu apakskomisija 2010.gada 16.februari
pienéma lémumu Nr.D57 08-07-3 (turpmak — Sakotngjais lémums), ar kuru noléma SIA
,»Medicinas sabiedriba ,,ARS””’ saukt pie administrativas atbildibas un piemérot naudas sodu
Ls 20 (desmit latu) apméra.

Rigas domes Administrativa komisija ar 2010.gada 6.aprila [@mumu Nr.D57 12-9
(turpmak — Lémums) noléma atstat negrozitu Sakotn&jo [émumu.

[2] 2010.gada 7.maija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemts SIA
,Medicinas sabiedriba ,,ARS””’ (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka 2009.gada 26.decembri Iidz pulksten 8.00 gaj&ju
ietve Skolas iela 5, Riga bija attirita no sniega un ledus, ka ari nokaisita ar pretslides
materialiem, un tas periodiski tika darits visas dienas laika.

Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes prieksSpils€tas parvaldes inspektore 2009.gada
26.decembrt pulksten 12.00, noforméjot apskates protokolu, nebija pieaicinajusi pieteic€jas
parstavi un iepazistinajusi ar noforméto protokolu, kaut arT nekustamaja ipasuma Skolas iela
5, Riga visu diennakti atrodas pieteicgja darbinieki, ka arT nekustama ipaSuma apsargs.

Sakotngja lemuma klidaini noradits naudas soda apmeérs Ls 20,00, jo lémuma
turpmakaja teksta ir minéta naudas soda summa — desmit lati.

[3] Rigas domes Administrativa komisija (turpmak ar1 — atbildétaja) tiesai iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteic§jas izdaritais parkapums ir pieradits un
piemerotais administrativais sods ir samerigs.

[4] Tiesas s€d€ pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja uz pieteikuma noraditajiem
apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka taja diena sniga. Sniegs uzsniga un uzreiz nokusa, jo
zeme bija silta. Atbilstosi Rigas domes saistosajiem noteikumiem ietve tika notirita Iidz
pulksten 8.00 un nokaisita ar pretslides materialiem.



Atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina un lidza noraidit, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojuma miné&tajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka, noradot soda
apmeru, ir pielauta parrakstiSanas kltida un neparprotami ir saprotams, ka ir piemerots naudas
sods Ls 20 apmeéra.

Motivu dala

[5] Saskana ar SaistoSo noteikumu 4.4.punktu (redakcija, kas bija spéka lidz
2011.gada 14.maijam) komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam ligumam, dzivok]u ipasnieku
sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju 1paSnieki, valditaji, parvaldnieki-
pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodroSina gajéju ietvju, izgemot sabiedriska transporta
pieturvietas, attiriSanu no sniega un ledus lidz ietves segumam, pretslides materiala kaisiSanu,
ka arT pagalma celinu tiriSanu un kaisiSanu katru dienu lidz plkst. 8.00 un, ja nepiecieSams,
visas dienas laika.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 22.punktu par saistoSo noteikumu prasibu
neieverosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam personam — lidz Ls 250,
juridiskajam personam — lidz Ls 1000.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar min&tajam tiesibu
normam, nepiecieSams konstatét, ka ta nav nodroSinajusi gajéju ietves attiriSanu no sniega un
ledus 11dz ietves segumam un pretslides materiala kaisiSanu, kad tas nepiecieSams.

[6] Lieta nav strida, ka pieteic&ja ir nekustama ipasuma Skolas iela 5, Riga ipasSniece.
Lieta ir strids, vai pieteicja administrativaja protokola noraditaja laika bija nodro$inajusi
g3aj&ju ietves attiriSanu no sniega un ledus un pretslides materialu kaisiSanu.

[7] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus:

[7.1] 2009.gada 26.decembri pulksten 12.10 Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes
priekspilsétas parvaldes inspektores noforméts apskates protokols Nr.3-33/RPVP-09-513-akt
(lietas 22.lapa), kura fikséts, ka 2009.gada 26.decembrT pulksten 12.10 pie nama Riga, Skolas
iela 5 gajeju ietve ir slidena, vietam klata ar sniegu un ledu, un nav kaisita ar abraziviem
materialiem. Apskates laika veikta foto fikséSana (lietas 27.lapa).

[7.2] Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas parvaldes inspektora M.O.
2009.gada 26.decembra dienesta zinojums, kura noradits, ka 2009.gada 26.decembri pulksten
11.50, pildot dezuranta pienakumus, sanemta telefoniska informacija, ka Riga Dzirnavu un
Skolas ielas krustojuma, pie nama uz ietves ir kritusi un guvusi traumu (mugurkaula jostas
dalas skriemela lizumu un mugurkaula sasitumu, laba apaksSdelma sasitumu) noteikta
persona, kura hospitalizéta uz Traumatalogijas un ortopédijas slimnicu. NepiecieSams veikt
notikuma vietas apskati (lietas 23.1apa).

[7.3] Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekSpilsétas parvaldes kartibnieka A.S.
2009.gada 26.decembra dienesta zinojums, kura noradits, ka 2009.gada 26.decembr1 pulksten
11.50 dezurdalas dezurants M.O. sanéma informaciju, ka Riga Dzirnavu un Skolas ielas
krustojuma, pie nama uz ietves ir kritusi un guvusi traumu sieviete. Informacija pulksten
11.51 tika nodota deziirgrupai - K.G,, A.S., 4.4. Ierodoties adresé pulksten 12.10 un apsekojot
krustojumam pieguloSo teritoriju, konstat&ja, ka ietve pie nama Riga, Skolas iela 5 ir slidena,
vietam klata ar sniegu un ledu un nav kaisita ar abraziviem materialiem. uz vietas tika veikta
fotografésana, noforméts apskates protokols un situacijas shéma (lietas 24.1apa).

[7.4] 2010.gada 27.janvara administrativa parkapuma protokols ZV Nr.062734 (lietas
24.1apa).

[7.5] Pieteicgjas parstavja V.B. 2010.gada 27.janvara paskaidrojums (lietas 34.lapa),
kura paskaidrots, ka no s€tnieces puses bija pielaista dal€ja pavir§iba trotuara tiriSana, bet ta
bija pirma reize poliklinikas pastavésanas laika. S€tniece tika bridinata.

[7.6] Pieteicgjas 2010.gada 17.marta apstridésanas iesniegums, kura noradits, ka
2009.gada 26.decembri jau lidz pulksten 8.00 gaj&ju ietve Skolas iela 5, Riga bija attirita no
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sniega un ledus, ka arT nokaisita ar pretslides materialiem, un tas periodiski tika darits visas
dienas laika. Rigas pa$valdibas policijas inspektore, noform&jot apskates protokolu, nebija
pieaicinajusi pieteic€jas parstavi un iepazistinajusi ar So protokolu (lietas 15.-16.lapa).

[8] Izvertgjot ieprieks noraditos pieradijumus, tiesa nonak pie secinajuma, ka ar tiem ir
pieradits tas, ka pieteicgja ka nekustama ipasuma Skolas iela 5, Riga, ipasniece, nav
nodroSinajusas ietves attiriSanu no sniega un ledus un kaisiSanu ar pretslides materialu, kad
tas ir nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieki, veicot apsekoSanu, ir
konstatgjusi, ka 2009.gada 26.decembri pulksten 12.10 ietve ir slidena un vietam klata ar
sniegu un ledu un nav nokaisita ar pretslides materialiem. Lietd esoSajos fotoatt€los ir
actmredzams, ka pie nama Skolas iela 5, Riga uz ietves ir sniegs un ietve nav attirita lidz
ietves segumam.

Tiesai nav pamats apSaubit policijas darbinieku konstateto, ka ietve bija slidena un
nebija nokaisita ar pretslides materialiem, jo arl pieteic€jas parstavis — pieteic€jas
Saimniecibas dalas direktors V.B., sniedzot paskaidrojumus 2010.gada 27.janvari, ir atzinis, ka
no s€tnieces puses bija pielauta pavirSiba un s€tniecei izteikt bridinajums. Tadg€jadi pieteicgjas
parstavis ir atzinis izdarito parkapumu.

Tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma nav nozimes pieteicgjas vélak noraditajam
apstaklim, ka ietve bija attirita no sniega un ledus, ka arT nokaistta ar pretslides materialiem
jau lidz pulksten 8.00. AtbilstoSi SaistoSo noteikumu 4.4.punktam pienakums attirit gajeju
ietvi un nokaisit ar pretslides materialiem ir ne tikai 11dz pulksten 8.00, bet visas dienas laika,
kad tas ir nepiecieSams.

Pieteic€ja pieteikuma tiesai ir noradijusi, ka ietve tika tirita un kaistta periodiski arl
visas dienas laika. Tacu tiesa nem v&éra, ka pieteic€ja un tas parstavis ne paskaidrojumos pie
administrativa parkapuma protokola, ne apstridésanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesai nav
noradijusi neko konkr€tu par ietves tiriSanu lidz pulksten 12.10, kad tika fikséts parkapums.
Lieta esosie pieradijumi norada, ka pieteicgja nav nodrosinajusi ietvers tiriSanu un kaisiSanu
tad, kad tas ir bijis nepiecieSams. Pieteicgja ir pielavusi to, ka uz ietves ir sniegs, ietve ir
slidena un apdraud gaj&ju droSu parvietosanos pa to. Turklat bezdarbiba ir radijusi realas
kaitigas sekas — ir cietusi sieviete, kas, pakritot uz slidenas ietves, ir guvusi traumas.

Tiesas seéde pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka taja diena sniga, sniegs uzsniga un
uzreiz nokusa, jo zeme bija silta. Sos paskaidrojumus neapstiprina neviens cits pieradijums
lieta. Tas, ka policijas darbinieki ir fiks€jusi sniegu uz gajeju ietves un tads ir redzams arf lieta
esosajos fotoattelos, liecina, ka sniegs nav nokusis uzreiz péc uzsnigSanas. Turklat lieta
esoSajos fotoatt€los redzamais sniega stavoklis (t.sk, gajeju ietvei blakus esoSajos
apstadijumos), ka ar1 publiski pieejama informacija par laika apstakliem 2009.gada
26.decembri neliecina, ka 2009.gada 26.decembrT neilgi pirms pulksten 12.00 Riga ir snidzis
sniegs(www.meteo.lv/public/informativie_materiali.html;www.meteo.lv/pdf base/PDF%20ba
se/PDF-base%202009/meteo/decembris/Riga.pdf).

Tadejadi tiesa atzits, ka pieteic€jas riciba neparprotami ir konstat€jams administrativa
parkapuma sastavs, kas ir paredzets SaistoSo noteikumu 4.4.punkta.

[9] Saskapa ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar Saistoso noteikumu 22.punktu juridiskajam personam, kas ir pielavusas So
noteikumu parkapumu, var izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu Iidz Ls 1000.

Ar Lemumu ir atstats speka Sakotngjais 1@mums, ar kuru pieteicgjai par izdarito
parkapumu piemérots naudas sods Ls 20 apmeéra, vienlaikus iekavas ar vardiem noradot, ka
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sods ir desmit latu, proti, Ls 10.

Tiesa atzist, ka atbildétaja ir pielavusi parrakstiSanas klidu ar cipariem vai vardiem
noraditaja soda apméra. Nemot v&ra, ka konkrétaja lieta ar pieradjjumu parbaudi un
izveért€Sanu nav iesp&jams noverst Saubas par to, kuru no minétajiem soda apmeriem
atbildétaja ar Lemumu pieméroja pieteic€jai, tiesa atzist, ka Saubas interpretjamas par labu
pieteicgjai. Tadgjadi uzskatams, ka ar Lémumu pieteic€jai piemérots naudas sods Ls 10
apmera.

Piemérojot sodu, iestade ir némusi véra atbildibu mikstinoSu apstakli un ka nav
konstatgjami atbildibu pastiprino$i apstakli. SaistoSo noteikumu 4.4.punkts skaidri nosaka
namu 1pasSnieku pienakumu nodroSinat gajéju ietves sakartoSanu visas dienas laika, kad tas ir
nepieciesams. Tas nozimé, ka nekustama TpaSuma IpasSniekam ir janodrosina, ka regulari tiek
sekots Iidzi ietves stavoklim, un jartip&jas, lai ta bitu tira un neslidétu jebkura dienas laika, it
pasi pie medicinas iestadés. Nenotirita un slidena ietve apdraud gajéju droSu parvietosanos pa
to. Ievérojot minéto un to, ka pieteicgjai uzliktais sods ir tuvu minimalajam piemérotas tiesibu
normas sankcija paredzetajam sodam, tiesai nav pamata uzskatit, ka iestade nav izdarijusi
atbilstosus lietderibas apsvérumus soda apméra noteikSana. Tiesas ieskata piemérotais sods ir
samerigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

Nemot véra, ka Lémuma, nosakot naudas soda apmeéru, ir piclauta parrakstiSanas
kluda, Lémums dala par piemé&roto naudas sodu ir grozams, nosakot to Ls 10 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
5.punktu, Rigas domes 2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas noteikumi” 4.4.punktu un 22.punktu un
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
grozit Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 6.aprila Iémumu Nr.D57 12-
9 dala par administrativo sodu un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Medicinas sabiedriba
,LARS”” noteikt naudas sodu Ls 10 (desmit latu) apméra.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta

pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhnpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica




