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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2019.gada 6.augusta

Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Anita Kovalevska, Valters Pokis

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,JNFO SERVISS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2014.gada 21.maija emuma Nr. 22.8/L-13743 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,JNFO SERVISS” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabal tiesas
2017.gada 17.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 21.maijja lemuma Nr. 22.8/L-13743 (administrativais akts ta galigaja noformejuma)
pieteicgjai SIA ,JNFO SERVISS” audita rezultatd samaksai budzeta papildus aprekinats pievienotas vertibas nodoklis un ar to saistita soda nauda un
nokave&juma nauda, umémumu ienakuma nodoklis un ar to saistitd soda nauda un nokav&juma nauda, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais
pievienotas vertiba nodoklis un saistba ar to aprékinata soda nauda. Ar Emumu arT nolemts neslegt vienosanos ar pieteicgju. Papildu maksajunmu
aprekins veikts, pamatojoties uz to, ka:

1) pieteicgja nepamatoti veikusi pievienotas verfibas nodokla prickSnodokla atskaitjumus par darjumiem ar SIA ,RB CONTRACTORS”
(paligtku demontazas un bavgruz utiliZicijas pakalpojumi, dzelzcela laboSanas pakalpojumi) un SIA ,PALTEX” (generalfiSanas pakalpojumi) un
nepamatoti ieklavusi Sos darjunus uzg@nmumu ienakuma nodokla aprékind saimmieciskas darbibas izmaksas, jo pieteic€ja zindja, ka piedalas ar
pievienotas vertibas nodokla un uznémumu ienakuma nodokla krapsanu saistitas darbibas par Siem darfjumieny

2) dala izdevumu, kas radusies, maksajot procentus par aizémunu, nav saistii ar pieteic€jas saimniecisko darbibu, jo pieteicgja izsniegusi
bezprocentu aizdevamus.

Pieteicgja versas administrafivaja tiesa, lidzot minto lemunm atcelt dala, ar kuru notekti maksajumi budzeta un samaznats no budzeta
atmaksajamais pievienotas vertiba nodoklis.

[2] Izskafijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 17 janvara spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem apsverumiem, kuri ietver art Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies.

[2.1] Darjjums starp pieteicgju un SIA ,RB CONTRACTORS” nav noticis, bet notikusi tikai dokumentu noformeéSana, pieteic€jai iesaistoties
fiskalo prieksrocibu giisana.

Ar Tigumu, pienemSanas—nodosanas aktiem un rékiniem noformétais darfjums ar So sabiedribu nav faktiski noticis, kas secinans no ta, ka:

1) STIA ,RB CONTRACTORS” bijusi amatpersona /pers. A/ paskaidrojumos nenorada uz patiesu iesaisti saimnieciskas darbibas veiksana, bet ka
kluvis par amatpersonu péc citas personas /pers. B/ (darfjumu laka parstavéja SIA ,RB CONTRACTORS” uz pilnvaras pamata, velak amatpersona)
liguma;

2) SIA ,RB CONTRACTORS” ir bijis tikai viens augSupgjais darjumu partneris, kam ar1 ir tikai viens augSupgjais darfjumu partneris, un ar talak
tikai viens augSup&jais darjumu partneris. SIA ,RB CONTRACTORS” tris augSupgjos darfjumu partnerus (SIA ,BUILDING LTD”, SIA ,,SRB” un
SIA , OPTIMEDIA”) raksturo tas, ka 2011.gada tie katrs deklargja vienu darba pémeju, juridiskajas adres€s neatrodas un 2011.gada Celu satiksmes
dro§bas direkcija nav regstréto transportlidzeklu; SIA , BUILDING LTD” amatpersona atstaja bez ievéribas iestades Igumu ap liecinat konkrétos
darjumus, savukart SIA ,,SRB” un SIA , OPTIMEDIA” amatpersonas ir Baltkrievijas pilsoni, kuriem 2011.gada nav izsniegtas ieceloSanas vizas un
darba atlaujas, ka ar1 tas nav Skersojusas Latvijas Republikas robezy, tatad nevargja veikt darjumus So sabiedribu varda;

3) konstatgjamas pretrunas SIA ,RB CONTRACTORS” tobrid pilnvarota parstavja /pers. B/ paskaidrojumos attieciba uz pakalpojumu sniegsanu
un sadarbibu ar SIA , BUILDING LTD”, apgabaltiesas tiesas s€de sniegtas liecibas ir visparigas; nav racionala izskaidrojuma, kade] /pers. B/, atzistot,
ka vipS pats piesaistija nelegalus darbiiekus, bija vel papildus japiesaista divas komercsabiedribas ka starpnieki;

4) SIA ,RB CONTRACTORS” deklaretais darbibas veids ir auglu un darzegu mazuntirdznieciba specializetajos veikalos, un neilgi pec
pakalpojumu sniegSanas ta tika izslégta no ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra;

5) SIA ,RB CONTRACTORS” varda noformetajos darbu piepenmsanas—nodoSanas aktos un tamé daramo darbu apjons noradits visparigi, no
pieteic€jas amatpersonas liecbam tiesai neradas skaidrs priekSstats, ka puses vienojas par tame ieklautajam pozicijam, darbu piegensanas—nodosanas
aktos un reékinos nav noradita informacija par remontdarbos iesaistito celtna, ekskavatora identifikacijas datiemun to vadiajieny

6) spriezot pec dokumentos noradttajam zigam, pieteicgja ir nodevusi pakalpojumu gala pasiftajam atrak, neka tas tika sapemts no SIA ,RB
CONTRACTORS” ka apaksuznemgja.

Turklat nav Saubu par to, ka pieteicgja apzinajas, ka ir iesaistjusies ar pievienotas vertibas nodokla izkrapsanu saistita shema. Japiekr®, ka
uznéngjam ir ierobeZotas iespgjas pilniba parbaudit darfjuma partnerus. Tacu janem vera, ka pieteicgjas parstavis /pers. B/ pazina sen, vel pirns tika
slegts Iigums ar pieteicgju. Tas liek kritiski vertet faktu, ka pieteicgja nezinaja, ka SIA ,RB CONTRACTORS”, ievérojot arT tas neskaidro parstavibu un
deklargto darbibas veidu, ir nodibinata fiskalu pricksrocibu iegisanai, ka art SIA ,RB CONTRACTORS” tika nodibinata tikai 2010.gada septembri,
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proti, bez ieprick$Sjas pieredzes, kas var likt vairak paintereséties par mingto komercsabiedribu ka darfjuma partneri, un kas pats par sevi liecina par
pieteicgjas vieglpratibu darfjumu partnera izveéle. Janem véra ari pretrunas, kuras ir tiesi iesaistita ari pieteicgja — gan pretrunas darbu nodosanas datumos
starp SIA ,RB CONTRACTORS” un pasiftaju SIA ,,Schenker”, gan valdes locekla visparigi sniegtie paskaidrojumi par tames sastadanu un lieta
esoso darfjumu dokumentu visparigums. No pasas pieteicSjas noradita secindms, ka tai nebija nekadu skérSlu parbaudt, vai darbus tie$am veic otra
ligunslédzgja puse, ja ne, tad kapéc. So apstaklu neparbaud®ana ir vértgjama vismaz ka bezatbildiga un nolaidiga attieksme pret saviem darba
pienakumiem, kas rezultata liedz identificét faktiskos darbu veicgjus un tehnikas piederibu. Konteksta ar pieteicgjas amatpersonas paskaidroto, ka art
pati pieteicgja veikusi darbus objekta, kurus vzraudzgis izpilddirektors, ka art pati amatpersona uzraudzja darbus objekta, ir apSaubans, ka pieteicgjas
amatpersona nav zingjusi, kas objekta strada, un nav interesgjusies par darbu veicgjiem

[2.2] Art darfjuns starp pieteicgju un SIA ,PALTEX” nav noticis, bet notikusi tikai dokumentu noformgSana, pieteicgjai iesaistoties fiskalo
prieksrocibu giiSana.

Ar ligumu, pienemsanas—nodosanas aktu un rékinu noformetais darfjums ar So sabiedribu nav faktiski noticis, kas secinams no ta, ka:

1) lai veiktu darbus (logu un profilu mazgasana, ari no arpuses ar pacélaju, bez pacéldja un no iekSpuses, gridu generalfiiana, ari linoleja
vaskoSana, parketa gridas vaska atjaunoSana, ka ar transporta pakalpojumi), SIA ,PALTEX” riciba bija jabut specializetajai tehnikai (pac€lajam), tacu
SIA ,PALTEX” gada parskata nav noradyjusi, ka tas riciba 2011. un 2012.gada bitu bijusi pamatlidzekli rékina noradito pakalpojumu sniegSana,

2) tematiskas parbaudes laka SIA ,PALTEX amatpersona /pers. C/ bija paskaidrojis, ka sabiedriba nodarbojas ar reklamas, IT pakalpojumu un
precu tirdzniecibas starpniecibu, ka galvenie precu un pakalpojunu sapgénegji ir divas citas sabiedribas, bet nav mingjis ne faktu, ka ir sniedzis
generalfiriSanas pakalpojumus, ne arf mingjis pieteicgju ka sadarbibas partneri, kaut arT paskaidrojumi ir sniegti tikai dazus meéneSus peéc sniegta
pakalpojuma;

3) SIA ,PALTEX” deklaracijas attiecigaja laikposma noradiusi tikai vienu darjumu partneri augSupgja darjumu kede, tas savukart — arf tikai
vienu darjumu partneri, kur§ savukart ir uzradiis tikai darjumus ar kopgjo summu zem 1000 Ls; SIA , PALTEX” darfjunu augSupgjas kedes divu talako
sabiedribu amatpersonas, kuras i pierakstitas Lietuva, atstaja bez ievéribas iestades ligumu apliecinat konkrétos darfjumus; saskana ar komercregjstra
datiem viena no sabiedribam ir likvideta, bet otra atrodas likvidacijas procesa; tatad gan SIA ,PALTEX”, gan tas talakie darfjunm partneri ir ar fiktivu
komercsabiedribu pazimem,

4) SIA ,PALTEX” un tas darfjunmu partnere augSupgja darfjumu k&de SIA ,,Tais Invest” 2012.gada aprili Valsts ienémumu dienesta deklargja
vienu darba pengju, savukart SIA ,,Tais Invest” darfjunu partnere augSupgja darfjumu k&de SIA ,Monty” deklarja divus darba némgjus, no kuriem
viens noliedz darba attiecibas un saistibu ar $o sabiedribu, savukart otrs atstajis bez ievéribas iestades ligumu sniegt paskaidrojumus;

5) SIA , Monty” juridiskaja adrese neatrodas, ka ar tas pasSuma nav Celu satiksmes dro$ibas direkcijas vai Valsts tehniskas uzraudzibas agenttira
registréto transportlidzeklu, lai sniegtu pakalpojumus;

6) tiesas séde SIA , PALTEX” amatpersona /pers. C/ apliecingja un aprakstija pakalpojumu sniegSanu, tostarp noradot uz tehnikas nomasanu caur
ss.lv, ka ari pieteic€jas amatpersona sniedza paskaidrojumus par pakalpojumu sniegSanu, tomer liecibas un paskaidrojumos ir pretrunas attieciba uz
kontaktu nodibinaSanu, vienoSanas un rakstveida dokumentu sastadiSanas norisi; maz ticams, ka amatpersona tomer nevar€ja atceréties virkni apstakiu
par darbu veicgjiem, darbu norisi, materialu sagadi;

7) pretrunas attieciba uz kontaktu nodibinaSanu un figuma slegsanu ir konstatejamas arT pieteic€jas amatpersonas paskaidrojumos, kas sniegti
Valsts ienemumu dienesta un tiesa.

Pieteicgja 1 iesaistijusies fiskalo priekSrocibu giisana sadarbiba ar SIA ,PALTEX”. Nav ticans, ka pieteicgja ka krietns un rOpigs saimmnieks ir
noslegusi figumus par piecu objektu tidanu aptuveni 11 000 Ls apmera ar komercsabiedribu, kuras valdes locekli nepazist un kuras darbibas veids
neatbilst sniedzamajiem pakalpojumiem, ka arT tada veida pakalpojumi vispar ieprieks nav sniegti. ArT logu mazgasanai ar pac€laju un gridu vaskoSanai un
vaska atjaunoSanai ir nepiecieSami darbinieki, kuri Sos darbus i veikusi, un maz ticams i apstaklis, ka pieteic€ja biitu velgjusies risket ar savu reputaciju
attiecibas ar saviem pastavigiem klientiem, uzticot darbus personam, kas tos nekad nav veikusas. Par pieteic€jas iesaisti liecina arT minétas pretrunas
pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumos.

Turklat nav iespgjama tada sakritiba, ka abu audita apstridéto darfjumu partneru izvele butu sagadiSanas

[2.3] No audita parskata secinans, ka pieteicgja 2011.gada izsniegusi aizdevunus SIA ,,Prime Service” un OU , Solaran Trade”, par aizdevumiem
nav aprekinati procentu ienémumi. Saskana ar pieteicjas gramatvedibas registriem 2011.gada ir iegramatoti arT pieteicgjas procentu maksajumi par
sapentajiem aiznemumiem banku un nebanku iestadem

Ta ka Valsts iep€mumu dienests konstat€ja, ka par pieteic€jas izsniegtajiem aizdevumiem procentu ienémumi nav aprekinati, tad secingja, ka Sie
aizdevumi ka bezatlidzibas darfjumi nav saistami ar pieteicjas saimniecisko darbibu un ka attiecigi ar1 pieteicgjas veiktie procentu maksajumi par tas
sapentajiem aizémumiem nebija ieklaujami saimnieciskas darbibas izdevumos, bet proporcionali bija palielinami ar saimniecisko darbibu nesaistitie
izdevumi,

Likuma , Par uznémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala noteic, ka nodokla maksataja apliekamais ienakuns ir pelpas vai zaudgjumu apjorms
pirms uznémumu ienakuma nodokla aprekinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevunu vai izdevumu dalas sumnu, kuri nav tiesi
saistiti ar maksataja sainmmiecisko darbibu.

Pieteicgja arT pati sasaista savu izsniegto aizdevumu OU , Solaran Trade” ar pieteic€jas sagemtajiem aizémumiem banku un nebanku iestades, Iidz
ar to lieta ir iz8kirams jautajuns, vai pieteicgjai bija pienakums, sastadot un iesniedzot uznémumu ienakuma deklaraciju par 2011.gadu, uzradit procentu
ienémunus par izsniegto aizdevumu OU ,,Solaran Trade”, ja, ka norada pieteic€ja, minétie procentu ienémumi minétaja perioda faktiski netika sagemti.

Pieteicgja pieteikuma atzist, ka aizdevuns ir izsniegts 2011.gada un saskana ar aizdevuma liguma nosacijumiem par aizdevunu OU |, Solaran
Trade” procenti Ls 7500 apméra ir aprekinati liguma darbibas beigas, tas ir 2012.gada 17.oktobri par visu iepriecks&jo periodu, tostarp par 2011.gadu.
Tatad aizdevuma procenti ir samaksati iguma darbibas beigas par visu liguma darbibas periodu.

No Ministru kabineta 2011.gada 21.jinija noteikumu Nr. 488 ,Gada parskatu likuma piemeroSanas noteikumi” (redakcija, kas bija spéka
2012.gada gada parskata par 2011.gadu sastadiSanas bridr) (turpmak — noteikumi Nr. 488) 35.punkta un 37.1.apakSpunkta i secinams, ka
iep@mumus no sabiedribas akfivu nodoSanas lietoSana citam personam, giistot procentus, uzskaita, pamatojoties uz proporcionalu laika sadalfjunmu, nemot
vera aktvu faktisko ienesigumu, ja sabiedriba spgj ticami novertet iepmumu summu un ir sagaidams, ka procentu maksajuns tiks sapemnts. Proti, no
normativa regulejuma izriet, ka nosledzot figumu par aizdevunmu, kurd paredzeta aizdevunu procentu atmaksa, pieteic€jai prognozEjanma procentu
atmaksas summa ar1 pirms faktiskas samaksas bija proporcionali iguma darbibas periodam jasadala un jauzskaita gada parskata un attiecigi uzn@munu
ienakuma nodokla deklaracija par 2011.gadu. Pieteicgja nav noradijusi, ka iepémumu summa nav bijusi ticami novertejama vai darfjuma partneris OU
,Solaran Trade” bitu uzskatans par Saubigu partneri savu saistibu izpilde. Lidz ar to pieteicgjai finansSu dokumentos un attiecigi deklaracija bija javzrada
sagaidama procentu samaksa figuma darbibas perioda art pirms to faktiskas samaksas.

Pieteicja atzist, ka aizdevuma procenti tika samaksati 2012.gada 17.oktobrl. Attiecigi pieteicSjai bija iesp&ja min€tos aizdevuma procentus
uzradt, veicot korekceijas deklaracija par 2011.gadu art pirns audita uzsakSanas.



[2.4] Samazinot pieteic€jas 2011.gada janvara un 2012.gada aprila pievienotas vertbas nodokla deklaracijas uzradtto prieksnodokli, ka art gemot
vera to, ka pieteic€ja 2011.gada janvara pievienotas vertibas nodokla deklaracija uzradija no budzeta atmaksajamo nodokli, Valsts iepémunu dienests
pamatoti saskana ar lkuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro, pickto dafu un 32.%panta pirmo dalu papildu
nomaksai budzeta aprékinaja gan nodokla, gan soda naudas, gan nokavejuma naudas summas, ka arT samazinaja no budZeta atmaksajamo pievienotas
vertibas nodokli.

[2.5] Pieteicgjas pienakumu nomaksat uzp@mumu iendkuma nodokli, taksacijas gada ar uzp@mumu iendkuma nodokli apliekama ienakuma
aprekinasanu nosaka likuma , Par uznpémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirma dala, kas noteic, ka ar nodokli aplickamais objekts ir taksacijas perioda
Latvija un arvalstis giitais aplickamais ienakus.

Gan ummemumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (dargjunmu
apliecinoSie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, ari 2.pants par patiesas informacijas atspogulosanu gramatvediba un
7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem, turklat abos gadijumos biitiska nozime ir
tam, vai persona darjuma rezultata ir sapeémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodro§inasana. Ta ka SIA ,RB
CONTRACTORS” un SIA ,PALTEX” varda nofornetajos r€kinos noraditie pakalpojumi nav sniegti, tad Valsts iepémumu dienests pamatoti
samazindja pieteicgjas 2011.gada pelpas vai zaudgjuma aprekind uzraditas izmaksas So darfjunu apnera un pamatoti atbilstosi likuma ,Par uznénmumu
ienakuma nodokl” 4.panta pirmas dalas nosacfjumiem palielinaja pieteic€jas 201 1.gada koriggto aplickamo ienakunmu

Ieverojot likuma ,,Par uznémunm ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmo dalu un 26.panta pirmo dalu, likuma , Par nodokliem un
nodevam’” 32.panta pirmo, pickto dafu un 32.*panta pirmo dalu, pieteicgjai pamatoti papildus aprékindts uznémumu ienakunma nodoklis, soda nauda un
nokavejuma nauda.

[3] Pieteicgja par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos iebildumus.

[3.1] PieradiSanas nasta administrativaja procesa gulstas uz iestades pleciem, iestadei ir japierada objektivie elementi, no kuriem konstatgjamns, ka
nodoklu maksatajs zindja vai vipam bija jazina, ka, ieglistot preces vai pakalpojumus, vig$ piedalas darfjuma, kas iesaistits pievienotas vertibas nodokla
krapSana. Auditu nevar uzskatit par kvalitativu, ja tiek salidzinata registros pieejama informacija ar pieteic€jas datiem un uz ta pamata apstridéti dargjurn,
ka art izdarts secinajums par launpratibu. Nodoklu maksatajam i tiesibas palauties, ka darjums ir likuniigs. Likumi neprasa nodoklu maksatajam
parliecinaties par to, vai darfjumu partneris atrodas juridiskaja adres€, vai tam pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu, vai izpildgjis
savu nodoklu samaksas pienakumi

Pieteicgja nevar pieradtt negativu faktu (ka nezindja par iesaistiSanos pievienotas vertibas nodokla izkrapSanas shemas).

Pieteicgjas iesaisti fiskalo darfjumu gisana pieradot ar netieSiem pieradjumiem, Sie pieradijumi ir skatami kopsakara, jo katram individualam
pieradjumam nav atbilstiga pieradosa speka. Lieta nav iegiiti un Iidz ar to vispusigi parbaudtti pietiekami pieradijumi, kas ir procesuals parkapuns.

[3.2] Sprieduma nav vertejuma, kas apgabaltiesai licis secinat, ka stridus darfjumu apstakli ir netipiski un neatbilst pieteicgjas komercdarbibai vai
ka pieteicgjas riciba ir netipiska. Savukart apstaklis, ka pieteicjas darjumu partneri nav identificgjusi personas, kuras veica darbus, ka arT tehnikas
piederiba, nav attiecinams uz pieteicgju.

Jagem vera, ka apakSuzengju iesaiste ir ierasta komercprakse. Lieta nav salidzinati sadarbibas un darjumu apstakli ar citiem apakSuznemgjiem,
kas varétu liecinat, ka konkretie darjumi ir netipiski. Nav iegita informacija no pieteicjas klientiem un administratoriem, kas lautu pilnigak izvertét
darfjunu specifiku.

Pieteicgja kontrole ligumu izpildi, tacu tas nenozing veikt nepartrauktu apaksuznengja piesaistto darbinieku un tehnikas uzskaiti. Tiesas viedoklis ir
nekompetents un nelogisks, jo neatbilst redlajai situacijai komercdarbiba.

Tiesa vert&jusi nevis pieteicgjas darbiby, bet pieteicgjas darfjunu partnerus un to talako darfjumu partnerus raksturojosas pazimes.

Skdzot Tigumus citos gadijumos, pieteicgja rikojusies analogiski, piesaistot apakSuznémejus, toner citos gadjumos tas, ka ari viena darfjumu
partnera izslégsana no ar pievienotas vértbas apliekamo personu registra nebija pamats izdarit secingjumu, ka pakalpojumi nav sniegti. Sis arguments
netika Vertets.

Admnistrativa apgabaltiesa nav pamatojusi, kadi fakti apstiprina tiesas piepémunmu, ka darbi /adrese/, faktiski netika pabeigti 2011.gada janvari.
Darbi tika nodoti SIA ,Schenker”, vienojoties par pagarinajumu laika apstaklu dél (darbu ieviksanos apstiprindja ari/pers. B/), bet apgabaltiesa
balstijusies tikai uz pieteic€jas dokumentiem Tiesa noradija, ka nav apstiprinajuma, ka darbi iekavgjas, bet neparbaudija pieteic€jas sniegto informaciju,
piemeram, pieprasot informaciju no SIA ,,Schenker”.

Tas, ka SIA ,RB CONTRACTORS” pilnvarota persona /pers. B/ nesniedza mformaciju par nelegalu darbinieku piesaistisanu, nav attiecinans uz
pieteicgju. /pers. B/ noradija, kada tehnika tika izmantota darbu veikSanai un no kurienes ta tika dabuta.

Apstaklis, ka pieteic€jas parstavis bija pazistans ar /pers. B/, neapstiprina launpratibu. Pieteicgja sledza darfjumu ar uzn@mumu, kura parstavim
bija zinaSanas pieteicgjas darbibas joma.

[3.3] Apgabaltiesa nav vert&ju to, ka ne Valsts iep€munmu dienests, ne rajona tiesa nav pamatojusi, kura tiesibu norma nosaka pienakunmu figuma
darbibas laika par katru parskata gadu aprékinat un ieklaut iep@mumos procentus gadijung, ja aizdevums izsniegts uz vairakiem gadiem un figuma
nosacfjumi paredz procentu samaksu figuma darbibas beigas. Atbilstosi Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 3.punktam gada parskata postenu
novertéSana javeic ar pienacigu piesardzibu. Ieverojot art Ministru kabineta 2011.gada 21 .jonjja noteikumus Nr. 488 ,(Gada parskatu likuma
piemeroSanas noteikumi” 35.punktu, ienémumos procenti atzistami taja parskata gada, kad izpildas divi nosacjumi — sabiedriba spgj ticami novertet
iep@mumu summu un sagaidams, ka procentu maksajuns tks sanemts. Tas secinans arino Valsts iepémumu dienesta 2016.gada 15.aprila uzzinas

[3.4] Nav izvertets, ka ne Valsts ien€mumu dienests, ne tiesa nav pamatojusi, kura norma paredz palielinat ar ienakuma giiSanu saistitus izdevumus
par samaksatajiem aiznémuma procentiem, pienerojot koeficientu 1,5.

[4] Valsts iepemumu dienests par kasacijas stidzibu iesniedzis paskaidrojunus, kuros siidzbu neatzist. Dienests pauz viedokli, ka apgabaltiesa ir
izvertejusi visus apstaklus, kuri ir butiski, vert€jot pieteicgjas tiesibas uz prieksnodokla atskaitBanu, ka arf nav pamatots iebildums, ka aplickama
ienakuma palielina$ana nav pamatota ar tiesbu normam.

[5] Pieteicgja iesniegusi Senata iesniegumu, kurd norada uz jaunatklatiem apstakliem — proti, lieta Nr. A420337912 1r stajies speka Administrativas
apgabaltiesas sprieduns, ar kuru apmierinats pieteicgjas pieteikums par ta Valsts iepémumu dienesta lemuma atcelSanu, kura konstatéts pieteicgjas
parkapuns, kur§ nemts vera, nosakot sodu izskatamaja lieta. Atkritot Sim parkapuma, nav pamata pienerot soda naudu par atkarotu parkapumu.
Pieteicgja arT norada papildu argumentus par trikumiem apgabaltiesas vertgjuma par pieteicgjas iesaisti fiskalo pricksrocibu giisana darjumos ar SIA
,RB CONTRACTORS” un SIA , PALTEX".



Motivu dala
I

[6] Teverojot, ka pieteicgjas noraditais jaunatklatais apstaklis iestajies, vel pirms i stajies speka spriedums izskatanmja lieta, procesualas
ekonomijas d€] ir pamats So apstakli vertet, izskatot pieteicgjas kasacijas sidzbu. Ja reiz jaunatklats apstaklis var biit pamats atcelt pat speka stajusos
tiesas spriedunu, tad vel jo vairak Sis apstaklis btitu nemans vera, izskatot lietu kasacijas instancg. Lidz ar to Senats lidz ar citiem pieteicgjas iebildumiem
VEIe pieteicgjas iesnieguma par jaunatklatiem apstakliem ietverto noradi par atkartota parkapuma neesibu Iidz ar sprieduma lieta Nr. A420337912
speka stasanos.

[7] Senats vers pieteicgjas uzmaniby, ka kasacijas instances tiesa neveic pieradjumu parbaudi un neparskata zemakas instances tiesas secinajumuis
par lietas faktiskajiem apstakliem, bet parbauda, vai tiesa nav parkapusi konkrétas tiesbbu normas vai parsniegusi savas kompetences robezas
(Administrafva procesa likuma 325.pants). Tade] parbaudami i tikai tie argumenti, kuri var€tu noradt uz procesualu parkapumu pieradianas un
pieradjumu verteSanas procesa vai to, ka tiesa konkrétajos apstaklos nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas un judikatiiru attieciba uz
prieksnodokla atskaitiSanu vai uzgémumu ienakuma nodokla aprekinu.

[8] Kasacijas stidzibas argumenti dala par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,RB CONTRACTORS” un SIA ,PALTEX” liela mera liecina, ka
pieteicgjs nepiekrit apgabaltiesas izdarttajiem secindjumiem par lietas faktiskajiem apstakliem, jo pasi secindjumam, ka pieteicgja zingja (tai vajadzgja
zinat), ka tas darjumi ir iesaistiti nodoklu sist€mas launprafigd izmantosana. Lai ari pieteic€ja norada uz materialo tiesbu normu parkapunu (likuma , Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts, likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas), tas argumentacija par to,
ka §ts normas lieta bija japienero, bitiba norada, ka pieteicgja nepiekrt tiesas secinajumam, ka notikusi nodoklu sistémas launprafiga izmantosana (gan
attieciba uz prickS$nodokla atskaitBanas tiesibam, gan attieciba uz izmaksu ieklauSanu uznénmumu ienakuma nodokla apreking).

Lidz ar to vispirms jaatgadina visparigie principi, kadi jaievero attieciba uz pieradSanas prickSmetu un pieradiSanas nastas sadali lietas, kuras Valsts
ienémunu dienests papildu nodoklu aprékinu pamatojis ar to, ka nodoklu maksatajs iesaistijies nodoklu krapsana vai nodoklu sistémas launpratiga
IzmantoSana.

[9] Eiropas Savienibas Tiesa 2012.gada 21.jinija sprieduma apvienotajas lietas Mahagében un D?vid (C-80/12 un C-142/11, EU:C:2012:373)
atzina, ka Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas veértbas nodokla sistenu 167.pants, 168.panta ,2”
punkts, 178.panta ,,2” punkts, 220.panta 1.punkts un 226.pants ir jainterprete tadgjadi, ka tie nepielauj valsts praksi, saskana ar kuru nodoklu iestade
liedz nodokla maksatajam tiesibas atskaitt no pievienotas vertibas nodokla summas, kas vigam jamaksa, nodokla summu, kas ir maksajama vai ir
samaksata par vinpam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilsto$a rékina izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir
veicis prettiesiskas darbibas, Sai iestadei nepieradot, nemot vera objektivus pieradijums, ka attiecigais nodokla maksatajs zindja vai vinpam bija jazina,
ka darfjums, kas noradis, lai pamatotu tiesibas vz atskaitSanu, bija saistits ar §T rékina izrakstitaja izdaru krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka
pakalpojunmu augsupgja kede izdartu krapSanu.

No mingta, ka pareizi norada pieteicgja, izriet nodoklu admmistracijas pienakums pieradt, ka nodokla maksatajs zindja (vai vigam bija jazina) par
darfjuma saistibu ar krapSanu. Turklat $adu secinajumu — zinaja vai bija jazina — iestade var pamatot tikai ar objektiviem pieradjumiem. Tas attiecas gan
uz pievienotas vertibas nodokli, gan uz uzpemumu ienakuma nodokli, jo balstas vz vispargju principu, ka tiesiskaja sistema netiek atbalsfita tiesiska
regulgjuma merkim pretgja, launpratiga tiesibu izmantosana.

[10] Pieteicgja ir uzradijusi primaros darfjuma apliecingjuma dokumentus (figumi, rékini, darbu pienemSanas—nodosanas akti). Sada gadfuma
Valsts iepémumu dienestam i japamato ar pieradjumiem, ka pastav pamatotas Saubas par So darfjumu esibu vispar vai par atbilstibu dokumentos
noraditajam, vai par saistbu ar krapniecbu. Savukart, ja $adas Saubas tick pietickami pamatotas, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties §is
Saubas noverst (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants, ka arT parasta pieradjumu nastas sadale, kad katram japierada savi iebildumi —
Administratva procesa likuma 149.pants).

Pieteicgja argumente, ka tai nav japierada negativs fakts — ka ta nezindja par darjumu iesaisti nodoklu krapSana, tacu §is arguments pec biitibas
nav pareizs. Pieteicgjas uzdevuns, ka izriet no vispargjiem nodoklu maksataja pienakumiem un jo Ppasi likuma , Par nodokliem un nodevani” 38.panta, ir
pieradit pozitivu faktu — ka darfjums ir noticis atbilsto$i dokumentos noraditajam un ka pieteic€ja rikojusies, ka sapratigs komersants parasta gadjuma
rikotos komercdarbibas ietvaros, jo tiesi tas izsledz Saubas par iesaisti nodoklu krapsana.

Tiesi tada arT bijusi pieradBanas nastas sadale $aja lieta: Valsts iene€mumu dienests ir savacis pieradijunus, kuri, ta ieskata, objektivi liecina par to,
ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina par iesaisti nodoklu krapsana, un pieteic€jai savukart i iespgja iebilst pret Siem secingjumiem, liekot preft atbilstosi
Valsts ienémumu dienesta apgalvotajam neatbilstibam attiecigus detalizétakus pieradjumus par savu darjumu norisi (t.1., pieradjumus par pozitiviem
faktiem).

Izskatot $adu stridu, tiesai ir pieradijumu parbaudes rezultata jaizSkiras, kura procesa dalibnieka apgalvotie fakti ir nodibinati. Saja gadijum, tiesas
ieskatd, virkne pieradijunu un konstatéto faktu deva pamatu talakam secingjumam, ka pieteicSja zindja par darfjumu iesaisti nodoklu krap$ana (nodoklu
sistémas launprafigd izmantosana).

[11] Janorada, ka nodoklu maksataja iesaiste, respektivi, vai nodoklu maksatajs zindja (vipam bija jazina) par iesaisti krapsana (nodoklu sistemas
launpratigd izmantosana), ir tads secinajums, ko tiesa var izdartt, kopsakara vert€jot visus darfjuma noslégsanas apstaklus. Jebkurs atseviski skatits
pieradijums vai pieradits atsevisks fakts parasti nebiis pietiekans secinajuma izdarSanai par nodoklu maksataja iesaisti krapsana, bet par §adu iesaisti
parasti liecina viss darjuma konteksts — kontaktu nodibinasana (esiba) ar darjumu partneri, izpete vai, tieSi otradi, tas neesiba attieciba uz darfjumu
partnera uzticanmibu un sp&jam izpildit igunmu, darfjuma noslegsana, izpildes kartiba, kvalitates kontrole, savstarpgjo kontaktu uzturéSanas veids, ierastajai
attiecigas nozares komercpraksei netipiskas detalas utt. Katra konkréta gadjuma So apstakiu kopums var bt atskirigs, tacu ir butiski, ka jau noradts,
visus apstaklus skattt kopsakara un novertet kopgjo ainu.

Lidz ar to nav pamata nepiekrist pieteicgjas kasacijas stidzibas argumentam, ka pieradfjumi butu vertejami kopsakara.

[12] Tacu $ads skatijums uz lietas apstaklu noskaidrosanu arf liedz izdartt striktus secinajumus par to, ka kads atsevisks apstaklis noteikti kaut ko
apstiprina vai noteikti kaut ko izsledz Lidz ar to arT pieteicgjas argumenti, kas uzsver, ka no kada atseviska apstakla nevar izdarit secinajunu par iesaisti



nodoklu krap$ana vai ka no kada atseviSka apstakla (piemeram, darfjumu apliecino$u dokumentu formalas esibas, darbu faktiskas izpildes) bitu
jasecina, ka darfjuns bija bez jebkadas sasaistes ar krap$anu, pats par sevi nevar biit pamats apSaubit apgabaltiesas secinajumu par pieteic€jas iesaisti.

Ta apgabaltiesa ka vienu no argumentiem ir vért&jusi, ka pieteic€ja nav nekada veida parbaudijusi, kas tiesi veic noligtos darbus (darjuns ar SIA
,RB CONTRACTORS”). Picteicgja argument?, ka tai nebija javeic apakSuznéngja piesaistto darbinicku un izmantotas tehnikas uzskaite. Var piekrist,
ka §ads pienakuns tiesbu normas tiesi nav noteikts. Tomer, ka redzans no apgabaltiesas sprieduma, tas i bijis tikai viens no apstakliem, kas kopsakara
ar citiem apstakliem radijis iespaidu par neraksturigu neieinteresétibu jautajuma par darbu paveikSanu, kvalitati un visparigu nodoklu samaksas risku.
Janem vera, ka Latvija jo 1pasi buvdarbu un tamiidzigu darbu izpildé nodoklu maksasanas problemas ir pietiekami visparzinama probléma, un nozaré
stradajoss uzmemums par Sadu risku, 1pasi, ja tiek piesaistiti apakSuznemeji, nevar nezinat. Lidz ar to, ja lieta i konstateti apstakli, no kuriem var secinat,
ka nodoklu maksatajs saimnieciskajai darbibai neraksturigi vieglprafigi vai formali ir iztur€jies pret darjuma noslégsanas un izpildes riskiem un drizak
izmantojis iesp&ju neredzet $adus riskus, tiesa var nonakt pie secindjuma, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam vismaz vajadzgja zinat, ka darjums ir
saistits ar nodoklu krapSanu. Vel jo vairak tas ta i tad, ja darjuma priekSmets ir tadi pakalpojumi, kurus noligtais darfjumu partneris nemeédz sniegt.
Tapat jaatzist, ka ir logiska apgabaltiesas piecja, uzsverot, ka persona, kura parstavéja darfjumu partneri SIA ,RB CONTRACTORS?” (/pers. B/) bija
pieteicjam labi znama. Tas, skatoties no godprafiga nodoklu maksataja pozicijam, tieSi pavertu iespejas ieght vairak informacijas par pakalpojumu
faktiskajiem sniedzgjiem. Ta vieta izadyas, ka komersanti, kas i augSupgja darfjumu k€de, uzrada fiktvu uzmémunmu pazimes un darbojas tikai §is kedes
ietvaros.

Sada nodoklu maksatdja iesaistes vertesana, ti, vértgjot neraksturigu neieinteresétibu darfumu partneru darbiba, nav pretrund ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikattru. Janem vera, ka arT Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi: prasiba, lai tirgus dalibnieks darbotos labticigi un veiktu visus
pasakunus, ko no ta var saprafigi pieprast, lai parliecinatos, ka ta veiktais darfjums nav saistits ar krapSanu nodoklu joma, nav pretruna Savienibas
tiesbam (Mahagében un D?vid, 54.punkts, 2012.gada 6.septembra sprieduma lietd Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 48.punkts).

Lidz ar to pieteicgjas iebildumi pret konkrEtiem apgabaltiesas secinajumiem par kadu pieradjumu vai apstakli nevar biit pamats, lai apSaubitu
apgabaltiesas sprieduma atbilstibu tiesibu normam vai judikattirai.

[13] Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka apgabaltiesa nav pietiekami parbaudijusi konkrétus faktus, lidz ar to esot parkapts objekfivas
izmekleSanas princips un tiesas secinajumi neesot balstiti uz objektivi un vispusigi parbauditiem pieradfjumiem, tostarp vért€jot pasas pieteicgjas, nevis tas
darfjunu partneru darbibu.

Sadam visparigam iebildumam nevar piekrist. K& redzans no apgabaltiesas sprieduma, tiesa ir vértgjusi ne tikai pieteicgjas darfjumu partneru
darbibu, bet ari pasas pieteicgjas darbibu. Tiesas secinajumi ir balsttti uz lieta parbauditiem pieradjumiem, kuru vertgjums atspogulots sprieduma.

[14] Apstaklis, ka Valsts ienémumu dienests nav izvir7ijis pretenzijas pret analogiskiem pieteicgjas darfjumiem ar citiem darfjunmu partneriem, kas
sniegusi generalfiBanas pakalpojumus, un ka apgabaltiesa $o pieteic€jas argumentu nav izvert€jusi sprieduma, nevar bit pamats apgabaltiesas sprieduma
tiesiskuma apSaubiSanai. Katrs darjums ir saistits ar konkr&tu apstakiu un konkrétu pieejamo pieradjunmu verteSanu. Lai arT darfjun, iespg&jams, bijusi
par to pasSu priekSmetu, tas pats par sevi nekada gadjuma neliek izdartt vienadus secinajumus par konkrgto darfjumu vienadu iesaisti nodoklu krapSana
(nodoklu sistemas launpratiga izmantosana).

[15] Kasacijas siidziba noradis, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kadi fakti apstiprina tiesas pienémumu, ka darbi /adrese/, faktiski netika pabeigtu
2011.gada janvari.

Atbilstosi darbu pienenmsanas—nodosanas aktam SIA ,RB CONTRACTORS” nodeva darbus 2011.gada 19. un 24.janvari.

Atbilstosi audita parskata noradtajam pieteicgjas valdes loceklis uz ligumu paskaidrot, kad darbi tika reali pabeigti, atbild€ja, ka darbus objekta
nodeva 2011.gada 24 janvariun ka figumsodu par darbu kaveSanu nepieprasia, jo umemgjam darbus apgritingja laika apstakli. Ari/pers. B/
paskaidrojis, ka darbu nodosanas termms iekavejas bargo ziemas laika apstaklu dél.

Lieta ir iesniegti arT dokumenti, no kuriem redzams, ka STA , Schenker” bija ar pieteic€ju noslegusi divus figumus par tadiem pakalpojumiem, kuru
veikSanai pieteicgja savukart velak nosledza figunus ar SIA ,RB CONTRACTORS”. Ligumos bija paredzets, ka darbi tiks veikti lidz 2010.gada
31.decembrim Par So darbu piegenSanu sastaditi pienensanas—nodosanas akti, kuros nav noradits piegensanas datums. Lieta ir arT pieteicgjas
izrakstitie rekini STA , Schenker’ 2010.gada 29.decembra rékini, kuros aprekinata samaksa par 2010.gada 29.decembri sniegtajiem pakalpojumiem.

Tatad lieta eso$ie pieradjumi patie$am uzrada nesakritibas darbu nodoSanas datumos.

Uz pretrunam noradja Administrafiva rajona tiesa sava spricduma. Apelacijas siidzba pieteicgja $adam tiesas vertéjumam iebildusi, noradot, ka
pieteicgjas pasiittaja darbus pienéma ar dazam nepilnibam, kuras nevargja noverst slikto laikapstakiu del, ka pieteicgja par $im nepiliibam bija lietas
kursa, tadel darbus nepienéma, ickans tritkumi nebija noversti.

Apgabaltiesa So apelacijas stidzbas argumentu ir parbaudjusi, bet noraidijusi. Apgabaltiesa noradyja, ka figuns paredzja pastttajam iespgju
darbus pienent vai rakstiski pazipot par pretenzijam, ja tadas biitu. Apgabaltiesa pieskira nozimi tam, ka darbi no SIA ,,Schenker” puses piepenti bez
pretenzijam, un secindja, ka pieradijumi neapstiprina pieteic€jas paskaidrojumus (sprieduma 12.3.punkts).

Senats atzist, ka pieteicgjas arguments tika izvertets pec bitibas, dodot prieksroku rakstveida pieradjumiem to savstarp&ja kopsakara. Ta ka
procesa dalibnicka paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi (Administrativa procesa
likuma 161.panta pirma dala), tiesas riciba, dodot prieksroku rakstveida pieradjumiem, parkapumi nav saskatami. Pieteicgjas iebilduns, ka apgabaltiesa
balstijusi savu secinajumu tikai uz savu pienémunm, ir acimredzami nepamatots.

Japiezing, ka tiesa, kas izskata lietu pec biitibas, var vislabak novertét, vai lieta ir nepiecieSans iegiit papildu pieradijumus vai pietick ar esoSajiem,
t.i, tiesa lemj par pieradfjumu pietickanibu. Saja gadijuma pieteicgja nebija inform&jusi tiesu par to, ka biitu iespgjams un nepiecieSams iegit kadus
konkretus pieradjumus $aja stridus jautajuma, Iidz ar to jasecina, ka apgabaltiesai jau iegitie pieradjumi bija pietiekami secinajumu izdarSanai. Tiesi
pieteicgja ka persona, kura ir vislabak nformeta par darfjuma norisi, bija vislabakaja situacija ligt tiesai iegiit papildu pieradjumus, kas varétu apstiprinat
tas apgalvotos apstaklus.

[16] ArT pargjie konkrtie iebildumi neuzrdda nedz objektivas izmekleSanas principa parkapunus, nedz pieradjumu novertéSanas noteikunmu
parkapumus (Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala). Lidz ar to kasacijas stidziba par apgabaltiesa spriedumu dala, ar kuru atstats
negrozits Valsts ienémumu dienesta lemuns par pievienotas vertbas nodokla un uznémumu ienakuma nodokla papildu aprekinu, ciktal papildu aprekins
saistits ar darjumu ar SIA ,RB CONTRACTORS” un SIA ,,PALTEX”, ir atstajams negrozis.

[17] Pieteicgja pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem norada, ka ir stajies speka Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 5.augusta spriedums
lieta Nr. A420337912, ar kuru tika atcelts Valsts ienémunmu dienesta 2011.gada 8.decembra Enuns Nr. 22.4.6/85957 (administrativais akts ta galigaja



noformgjuma). Ka uzskata pieteicgja, pie identiskiem apstakliem par darfjumu ar SIA ,RB CONTRACTORS” tiesa izdarijusi pret€jus secinajumus par
to, vai pieteic€ja zinaja (tai bija jazina) par iesaisti nodokJu krapsana.

Sis arguments nevar biit pamats sprieduma atcelSanai. Ka jau noradits ieprieks, pat ja darfjumi ir fidzigi (3aja gadfjumd — tas pats darfjumu
partneris, ka ar dala pieradjumu par pieteic€jas un SIA ,RB CONTRACTORS” darbibu), katra lieta kopgjais pieradijumu kopums par katra lieta
parbaudamajiem apstakliem i atSkirigs. [1dz ar to nav pamata uzskatt, ka abas lietas tiesai noteikti biitu bijis janonak pie tadiem paSiem secinajumiem
Tapat jagem vera, ka katra lieta tiesa i briva pieradjumu noverteéSana, ieverojot Admnistrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas noteikumus.
Kasacijas instances tiesa var parbaudit, vai apelacijas instances tiesa nav pielavusi procesualus parkapunus pieradjumu verteSana, tacu kasacijas
instances tiesa nevar noteikt, ka apelacijas instances tiesai, izspriezot konkrétu lietu, noteikti jaatzist par pieraditu kads fakts vai jaizdara kads noteikts
secingjums par faktiem

Ka analizets ieprieks, pieteicgjas kasacijas stdzba uzadiie argumenti neuzrada tadus procesualus parkapumus lietas faktisko apstaklu
noskaidroSana $aja lieta, kas varétu biit pamats apgabaltiesas sprieduma tiesiskuma apSaubBanai $aja dala.

I

[18] Saistiba ar pieteicgjas ar uzmémumu ienakuma nodokli apliekama ienakuma palielinaSanu par sapgemto aizp€mumu procentiem secinams
turpmak mingtais.

[19] Ka zriet no Valsts iepémumu dienesta lemuma noradita pamatojuma, dienests uzskatija, ka Sie procentu maksajumi nav saistami ar pieteicgjas
saimniecisko darbibu tadel, ka savukart pieteicgja izsniegusi tadus aizdevumus, par kuriem netika aprékinati procenti, t.i, minStie aizdevumi bija
bezatlidzibas dargjumi.

Pieteicja noradija uz apstakli, ka tas aizdevumi nebija bezatlidzibas, jo procenti tika aprekinati, vieriigi tas notika nevis periodiski figuma darbibas
laika, bet liguma darbibas beigas par visu liguma darbibas periodu.

Apgabaltiesa o faktu nav noraidijusi, bet némusi vera, iz8kirot tiesas ieziméto stridus jautajumu, vai pieteicgjai bija pienakuns, sastadot un
iesniedzot uzn@mumu ienakuma deklaraciju par 2011.gadu, uzradtt procentu ien€mumus par izsniegto aizdevumu, ja procentu ienémumi minctaja perioda
faktiski netika sanemti. KonstatSjot, ka atbilstosi tiesibu normém prognozEjanmé procentu atmaksas summa ari pirns faktiskas samaksas bija
proporcionali figuma darbibas periodam jasadala un jauzskaita gada parskata un attiecigi uzn€mumu ienakuma nodokla deklaracija par 2011.gadu,
apgabaltiesa pieteicgjas iebildumus noraidja.

Sendts konstate, ka apgabaltiesa ir atkapusies no Valsts ienémumu dienesta IEmuné ietverta pamatojuma. Proti, dienests néma véra tikai un vienigi
aizdevuma liguma bezatlidzibas rakstury, nevis iebilda pret procentu maksajumu uzskaiti konkrétas deklaracijas un konkréta gada parskata. No
apgabaltiesas sprieduma nav saprotams, ka tas, vai pieteic€ja pareizi veikusi procentu ienemumu uzskaiti, ir saistams ar Valsts ienémunu dienesta noradi
wz aizdevuma figumu bezatlidzibas raksturu un attiecigi ar iesp&ju saimmieciskas darbibas izdevumos ietvert tos procentu maksajumus, ko pieteicgja
maksaja par pasas nemtajiem aizpemumiem

[20] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta otrajai dalai tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to
pamatojunu, ko iestade ietverusi administrativaja akta. Ieverojot minéto, apgabaltiesas spriedums $aja dala nav pareizs un ir atcelamns.

Papildus noradams, ka no apgabaltiesas sprieduma nav skaidri saprotams, vai tiesa ir vertgjusi vienu vai divus pieteicgjas izsniegtus aizdevumus un
tiesi kuram personam, jo sikaka analize ir veikta tikai par vienu aizdevuanm.

[21] Pieteicgjas ieskata, apgabaltiesa nav izvertgjusi, ka ne Valsts ien€mumu dienests, ne tiesa nav pamatojusi, kura norma paredz palielinat ar
ienakuma giiSanu saistitus izdevumus par samaksatajiem aizpemuma procentiem, pienerojot koeficientu 1,5.

Ta ka $is arguments balstits uz pieteicgjas viedokli, ka izdevumi bija saistiti ar ienakumu giisanu, bet apgabaltiesa to nav konstat&jusi, arguments nav
bitisks apgabaltiesas sprieduma izvertesana. Savukart, ja pieteicgjas viedoklis ir tads, ka vispar nav noradita norma, kas paredz piemerot minto
koeficientu, tas acimredzami neatbilst lietas materialos esoSajam Valsts iepgnunu dienesta audita parskatam (ta 25.1pp.), kura noradits uz likuma , Par
uznemumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, $Tnorma noradita arT Valsts ienémunu dienesta 2013.gada 11.aprila lEnuma par pieteicgjas audita
rezultatiem

I

[22] Nosakot soda naudu, Valsts ienémumu dienests bija némis vera, ka pieteicgja triju gadu laika ir izdarjjusi atkartotu nodoklu parkapumu. Tas
bija pamats piemérot likuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.%panta pirmo daju un divkarSot soda naudas apméru. Ka noradits Valsts iengmunu
dienesta lemuma, ka pirmais nodoklu parkapuns ticis pents veéra parkapums, kur§ konstatéts Valsts ienémunmu dienesta 2011.gada 8.decembra lenmuma
Nr. 22.4.6/85957 (administrativais akts ta galigaja noformgjums).

Atbilstosi Tiesu informacijas sistemas zinam ar Senata 2017.gada 24.februara spriedumu lieta Nr. A420337912 1 atstats negrozits Administrativas
apgabaltiesas 2015.gada 5.augusta sprieduns, ar kuru min€tais Valsts ienemumu dienesta emuns dala i atcelts. No sprieduma nav viennozinigi
saprotams, kada dala [emuns i palicis speka un vai §1 dala var veidot nodoklu parkapumu.

Ta ka nav pielayjams soda naudas aprekins par atkartotu nodoklu parkapumu, ja emuns par pirmo konstateto parkapumu ir atcelts, apgabaltiesas
sprieduns $aja lieta i atcelams dala, ar kuru noteikta soda nauda par visiem $aja lieta konstat€tajiem nodoklu parkapumiem

[23] Pieteicgja nav izteikusi iebildumus par nokavejuma naudas aprekinu, tade] apgabaltiesas sprieduns ir atstajams negrozits dala, kas uz to
attiecas, iznemot nokavéjuma naudas aprékinu par uzpémumu ienakuma nodokla summu, kas saistita ar pieteic€jas sagemto aiznémumu procentu
ieklausanu aplickamaja ienakuma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda



atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 17.janvara spriedumu

1) dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémunu dienesta 2014.gada 21.majja [emuma Nr. 22.8/L-13743 dala, ar kuru STA , INFO SERVISS”
samaksai budZeta aprekinats uznémunu ienakuma nodoklis, aplickamo ienakumu palielinot par procentiem par SIA ,JNFO SERVISS” sapentajiem
aiznémumiem, ka arT aprékinata attieciga nokavejuma nauda;

2) dala, ar kuru SIA ,JNFO SERVISS” aprékinata soda nauda,

un nosiit lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai;

pargja dala spriedunmu atstat negrozitu;

atmaksat SIA , INFO SERVISS” drosibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstidzans.

R. Vidusa A. Kovalevska V. Pokis



