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rakstveida procesa izskatija apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/
pieteikumu par labvéliga administrativa akta par garantéta minimala ienakuma pabalsta un majokla pabalsta par
periodu no 2024.gada 1.septembra lidz 30.novembrim pieSkirSanu izdoSanu, pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgéjam tiktu pieSkirts pabalsts garantéta minimala ienakuma limena
nodroSinasanai un majokla pabalsts par laika periodu no 2024.gada 1.decembra lidz 2025.gada 28.februarim un
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts pabalsts garantéta
minimala ienakuma Iimena nodroSinasanai un majokla pabalsts par laika periodu no 2025.gada 1.marta lidz
2025.gada 31.maijam.

Aprakstosa dala

[1]Pieteicéjs /Persona A/ versas Rigas Socialaja dienesta (turpmak — dienests) ar ligumiem pieSkirt vinam
garantéta minimala ienakuma pabalstu un majokla pabalstu par periodiem no 2024.gada 1.septembra lidz
30.novembrim, no 2024.gada 1.decembra lidz 2025.gada 28.februarim un no 2025.gada 1.marta lidz 31.maijam.

Ar dienesta 2024.gada 30.septembra lemumu Nr.RSD-24-109148-1s, 2024.gada 18.decembra lemumu
Nr.RSD-24-140329-Is un 2025.gada 28.marta léemumu Nr.RSD-25-39511-Is (turpmak — sakotngjie lemumi)
pieteiceéjam atteikts pieSkirt pabalstus.

Nepiekritot sakotngjiem léemumiem, pieteicéjs tos apstridéja Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas
departamenta (turpmak — departaments).

[2] Ar departamenta 2024.gada 25.novembra lemumu Nr.DL-24-385-ap
2025.gada 10.februara lemumu Nr.DL-25-34-ap un 2025.gada 15.maija léemumu Nr.DL-25-190-ap (turpmak —
lemumi) attiecigie sakotnéjie lemumi atstati negroziti. Lémumi pamatoti ar principa identiskiem turpmak
minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéjam pieSkirts triicigas majsaimniecibas statuss.

[2.2] Pieteicejs ir persona darbspéjiga vecuma, un, lai pretendétu uz socialajiem pabalstiem, vipam ir
pienakums aktivi iesaistities savas socialas situacijas uzlaboSana un tai ir javienojas par lidzdarbibas pienakumu
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izpildi. Pieteicéja gadijuma sociala darbinieka identificéta probléma ir ilgstoSi nerisinats nodarbinatibas jautajums,
ka rezultata pieteicéjam nav vai trikst lidzeklu pamatvajadzibu nodroSinaSanai, un So problému vins izvélas risinat,
vérsoties pasSvaldiba péc socialas palidzibas.

[2.3] Dienests bija sagatavojis vienoSanos par lidzdarbibas pienakumu, kura bija paredzéti pasakumi
pieteicéja materiala stavokla uzlaboSanai, taja skaita, aktivi meklét algota darba iesp&jas un iesaistities darba
attiecibas, kas nodroSinatu kaut vai minimalus ienakumus, ka arl turpinat sadarbibu ar socialo darbinieci, lai
risinatu bezdarba problemu.

[2.4] Pieteicéjs ilgstoSi nav sadarbojies ar dienestu, ka arl nav pildijis vienoSanas par lidzdarbibas
pienakumu paredzétos uzdevumus. Sados apstaklos dienesta lemums atteikt pieskirt ligtos pabalstus ir pamatots.

[2.5] Citas pieteicéja administrativajas lietas par citiem laika periodiem jau ir izvértétas pieteicéja tiesibas
uz pasSvaldibas palidzibu, secinot, ka pieteic€js nevélas lidzdarboties un aktivi iesaistities savu socialo problemu
risinasana, kas vairakkart identificétas dienesta un departamenta lémumos.

[3] Pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumiem par labveéligu administrativo aktu par garantéta minimala
ienakuma pabalsta un majokla pabalsta pieSkirSanu izdoSanu, izvérstus apsvérumus nenoradot.

[4] Departaments paskaidrojumos pieteikumus neatzist, pamatojoties uz lemumos minétajiem argumentiem
un papildus paskaidrojot turpmako.

[4.1] Lemums par socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu vai atteikumu pieskirt tiek pienemts, tikai
noveértséjot majsaimniecibas (personas) ienakumus, socialo situaciju un lidzdarbibas pienakumu izpildi. Sim
lemumam ir jaatbilst tiesibu normas izvirzitajam prasibam, tostarp Administrativa procesa likuma noteiktajam
tiesiskuma principam.

[4.2] Pieteicéjs nav velgjies pildit pienakumus, kas izriet no sagatavotajam vienoSanam par lidzdarbibas
pienakumu veikSanu, atteicies sadarboties ar dienestu, tostarp, pildit katra no minétajam vienoSanam pieteicéjam
noteikto uzdevumu atrast algotu darbu un nopelnit iztikas lidzeklus, lai pats varétu nodroSinat savas
pamatvajadzibas. Pieteicgjs ticis informéts, ka pienakuma neizpildes gadijuma socialas palidzibas pieSkirSana var
tikt partraukta.

[4.3] Socialas palidzibas merkis ir palidzet grutibas nonakuSai personai izklit no esoSa stavokla, proti,
sociala palidziba darbspéjigai personai ir Islaiciga un nevar biit par pastavigu ienakumu avotu, ka to vélas
pieteicejs.

[4.4] No 2022.gada decembra ar pieteic€ju stradaja sociala darba specialiste, bet rezultats nav sasniegts,
turklat pieteicéjs atteicies no turpmakas sadarbibas.

[4.5] Pieteiceja skaidrojums par to, ka dzivokla 1paSnieks pieteiceéja vieta veic komunalo pakalpojumu
apmaksu, nesanemot Ires maksajumus ir apSaubams, un rada aizdomas, ka pieteicéjs slépj savus patiesos
ienakumus un izmanto materialos resursus, par kuriem nav informéjis dienestu.

[4.6] Pieteicéja pédejo darba tiesisko attiecibu beigu periods ir 2021.gada 21.februaris, bet arl pirms tam
pieteicéjs algotu darbu veicis epizodiski, savukart socialos pabalstus pieteicéjs pieprasa regulari kops 2008.gada.
Tapat pieteicéjs atteicies izmatot iespéju slégt darba ligumu par apriipes pakalpojumu nodroSinasanu savai masai,
lai vismaz minimali spétu nodroSinat savas pamatvajadzibas.

[5] Rakstveida paskaidrojumos dienests pieteikumu neatzist, noradot apsverumus, kuri atbilst departamenta
paskaidrojumos jau minétajiem, un papildus paskaidrojot turpmako.

[5.1] Viens no priekSnosacijumiem socialas palidzibas pabalstu pieSkirSanai ir klienta iesaistiSanas savas
socialas situacijas uzlaboSana, taja skaita, lidzdarbibas pienakumu izpilde.



[5.2] Ja pieteicejam ilgaka laika perioda nav izdevies atrast sev atbilstoSu darbu, bet pieteicéjs vélas sanemt
socialas palidzibas pabalstus no paSvaldibas budZeta, ko veido iedzivotaju maksatie nodokli, tad pieteicéjam ir
pienakums stradat jebkuru darbu lidz, pieteic€ja ieskata, atbilstoSa un titkama algota darba atraSanai.

[6] Pieteicéjs iesniedzis papildu paskaidrojumu pie pieteikuma, kura iebildis visiem dienesta izteiktajiem
argumentiem un secinajumiem attieciba uz vienoSanos nepildiSanu un izvairiSanos no algota darba mekléSanas,
noradijis, ka intensivi meklé darbu, bet veselibas stavokla dé] nevar veikt darbu, kas saistis ar fizisku slodzi, ka art
izteicis parmetumus, ka dienests neveicina pieteicéja iesaistiSanos sabiedriba.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1panta pirmo un ceturto dalu pirmas instances tiesa
administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas
sede ludzis pieteicgjs.

Nemot vera, ka pieteicéjs izteicis luigumu lietu izskatit rakstveida procesa, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjam ir tiesibas sanemt garantéta minimala ienakuma pabalstu un
majokla pabalstu. Departaments uzskata, pieteicéjam nav Sadu tiesibu, jo vinS nav izpildijis lidzdarbibas
pienakumu, savukart pieteicéjs tam nepiekrit.

[9] Atbilsto3i Senata judikatiirai, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda,
vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona
ietverusi sava prasijuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus
tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie
apstakli ir iestajusies, proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Tiesa
minétaja vertéjuma nav saistita ar atteikuma izdot labveligu administrativo aktu noraditajiem apsveérumiem (Senata
2010.gada 3.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-355/2010, A42289605, 8.punkts). Tadgjadi, izskatot prasijumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa parbauda tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pastav attieciga
prasijuma izskatiSanas laika. Vienlaikus atzimgéjams, ka garantéta minimala ienakuma pabalsts un majokla pabalsts
tiek pieskirts par konkréetu laika periodu, tadejadi konkrétas lietas izskatiSanas priekSmets aptver vienigi laika
periodu no 2024.gada 1.septembra lidz 2025.gada 31.maijam.

[10] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pants noteic, ka Latvija ir
demokratiska tiesiska valsts un ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu likuma noteiktajos gadijumos. No
Sim Satversmes normam izriet valsts pienakums gadijumos, kad persona nespéj sev nodroSinat lidzeklus tadai
dzivei, kas atbilstu cilvéka cienai, nodroSinat Sai personai socialo palidzibu un sniegt to tadéjadi, lai raditu personai
iespeju veidot cilveka cienai atbilstoSu dzivi (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 16.jiilija sprieduma lieta Nr.2019-25-
0311 2.punktu). Valsts nevar un nedrikst iestaties personas vieta un pienemt tas vieta lemumus, bet var vienigi
veicinat personas patstavibu un personisko attistibu, radot ikvienai personai iespéju nodroSinat sevi patstavigi,
izmantot savas prasmes un pilnveidoties. Tomér personas pamattiesibas uz cilvéka cienas aizsardzibu gadijumos,
kad persona nespéj sev nodroSinat lidzeklus cilveka ciepai atbilstoSai dzivei, liedz valstij atstat Sadu personu
novarta (sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr.2019-25-0311 18.punktu). Vienlaikus tas
neizsleédz personas pienakumu, cik vien tas ir sapratigi sagaidams tas spéju robezas, riipéties paSai par sevi un
nodroSinat cilveka cienigu dzivi. Tikai tad, ja pati persona to nespgj, valstij ir pienakums sniegt socialo palidzibu uz
sabiedribas solidaritates pamata (sal. sk. Satversmes tiesas 2023.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.2022-34-01
11.punktu).

[11] Tiesibas uz socialo palidzibu ir konkretizétas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma.
Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmajai dalai paSvaldibai, kuras teritorija ir
deklaréta personas dzivesvieta, ir pienakums nodroSinat personai iespéju sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos
pakalpojumus un socialo palidzibu. AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pantam
socialas palidzibas meérkis ir sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniectbam, lai nodroSinatu ienakumus



garantéta minimala ienakumu sliekSna Itmeni un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka arl sniegt
atbalstu atsevisku izdevumu apmaksai un krizes situacijas. Savukart Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 35.panta pirma dala noteica, ka pamata socialas palidzibas pabalsti ir: 1) garantéta minimala ienakuma
pabalsts — materials atbalsts naudas izteiksmé minimalo ikdienas izdevumu apmaksai; 2) majokla pabalsts —
materials atbalsts ar majokla lietoSanu saistito izdevumu segSanai.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta 11.punktu ka pamatvajadzibas ir
noteiktas: édiens, apgérbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba. Savukart socialas palidzibas uzdevums ir
uznemties riipes par griittbas nonakusam gimeném un personam, palidzot tam nodroSinat pamatvajadzibas un
sekmeéjot to ieklauSanos sabiedriba, tikmer, kamér tas nav spéjigas par to pariipéties pasas (sk. Satversmes tiesas
2020.gada 25.jiinija sprieduma lieta Nr.2019-24-03 18.punktu).

AtbilstoSi Rigas domes 2023.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.RD-23-220-sn ,,Par majsaimniecibas
atziSanu par tricigu vai maznodroSinatu un socialas palidzibas pabalstiem Rigas valstspilsétas paSvaldiba”
(turpmak — SaistoSie noteikumi) 3.punktam dienests izvérté tiesibas sanemt tadus pamata socialas palidzibas
pabalstus ka garantéta minimala ienakuma pabalsts un majokla pabalsts.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjam ir pieSkirts triicigas personas statuss un ka pieteicéja ienakumu
limenis atbilst tam, lai vinS pretendétu uz socialo pabalstu sanemsSanu no Rigas valstspilsétas pasvaldibas.

[12] Mingtajas tiesibu normas noteiktais personas materialais stavoklis nav vienigais priekSnoteikums
socialo pabalstu sanemsSanai, proti, tiestbu normas ir iestradats arl personas, kas liidz pieSkirt socialo pabalstu,
lidzdarbibas pienakums, paredzot iznémuma gadijumus. Tadéjadi personai nav tiesibu uz beznosacijuma socialo
palidzibu. Lidzdarbibas pienakumu savu socialo tiesibu istenoSana paredz likuma ,,Par socialo droSibu” 26. —
30.pants. Savukart Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka socialo
palidzibu klientam sniedz, pamatojoties uz vina materialo resursu — ienakumu un IpaSuma — izvértéjumu,
individuali paredzot katra klienta lidzdarbibu, iznemot krizes situaciju.

AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.panta 1., 2. un 3.punktam klientam ir
pienakumus aktivi iesaistities savas problémas risinasana, pildot Iidzdarbibas pienakumus, taja skaita piedaloties
socialas rehabilitacijas pasakumos darba un socialo prasmju saglabasanai, atjaunoSanai un apgiiSanai, sniegt zinas
par sevi, sadarboties ar socialo dienestu savas socialas situacijas novertésana un pildit sociala dienesta ieteikumus
Sis situacijas uzlaboSanai, aktivi darboties, lai palielinatu savu pelnitspéju un ienakumus.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 11.panta 3. un 4.punktu pasvaldibas sociala
dienesta uzdevums ir novertét klientu vajadzibas, materialos un personiskos (motivacija, nepiecieSamas zinasanas
un prasmes, izglitiba, profesija u.c.) resursus un sociala atbalsta sistemu un noteikt klienta lidzdarbibas
pienakumus, vienojoties ar vinu par veicamajiem pasakumiem.

AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 12.panta 5.1da1ai paSvaldibas socialajam
dienestam ir tiesibas atcelt lemumu par pamata socialas palidzibas pabalstu izmaksu pilniba vai dalgji, ja persona
darbspéjiga vecuma bez pamatota iemesla atsakas pildit klienta pienakumus.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 40.pants noteic, ka sociala darba merkis ir palidzéet
personai, gimenei un personu grupai noteikt, atrisinat vai mazinat socialas problémas, attistot paSas personas
resursus un iesaistot atbalsta sistémas.

Senata judikatiira atzits, ka sociala palidziba balstas uz personas un tas gimenes loceklu ienakumu un citu
materialo resursu (socialas situacijas) izvertéSanu. Lai iestade varétu izvertét personas un tas gimenes loceklu
atbilstibu socialas palidzibas sanemsanai, socialajas tiesibas ir paredzéta personas lidzdarbiba savu socialo tiesibu
IstenoSana. No personas lidzdarbibas, tostarp sniegtas informacijas, ir atkariga lietas virziba iestadé un arl iespéja
izvertét, vai pastav priekSnoteikumi personas prasita labvéliga administrativa akta izdoSanai (sal. sk. Senata
2013.gada 25.februara lemuma Nr.SKA-317/2013 11.punktu). Tadéjadi sociala palidziba ir sniedzama tam
personam, kuram ta ir objektivi nepiecieSama un nepiecieSamiba ir izvertéta, parbaudot personas materialos
resursus. Sada sistéma ietver arl pienakumu personai paSai meklét risinajumus savu socidlo vajadzibu



apmierinaSanai un cilveka cienigas dzives nodroSinasanai. Ar socialas palidzibas sistemas darbibas meérki nav
savienojama tada personas riciba, kas liedz noskaidrot patieso personas materialo situaciju vai kas liecina, ka
persona apzinati savu dzives situaciju iekarto ta, lai atbilstu socialas palidzibas sanémeéja statusam. Tatad socialo
pakalpojumu sistémas izveides mérkis nav bijis laut personai izvéléties starp to, vai paSai nodrosinat sev uzturu un
cilveka cienigu dzivi vai veidot savu dzivi tikai uz valsts vai paSvaldibas pieSkirtajiem pabalstiem (Senata
2023.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.A420285218, SKA-88/2023, 10.punkts).

AtbilstoSi noraditajam personai, kas vélas sanemt vai sanem socialos pakalpojumus, ir arl paSai jaiesaistas
savas socialas situacijas risinasana, proti, tai ir ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakumi, tostarp lidzdarbibas pienakums,
kura nepildianas sekas noteiktas likuma ,,Par socialo drosibu”. Sa likuma 32.panta otra dala paredz, ka gadijuma,
ja Iidzdarbibas pienakums netiek pildits, socialo pakalpojumu sniegSanu var partraukt vai atteikt, ja persona, kas
pieprasijusi vai sanem socialos pakalpojumus, ir ieprieks rakstveida par to bridinata un bridinajuma noteiktaja laika
nav izpildijusi savu lidzdarbibas pienakumu.

Lidzdarbibas pienakuma istenoSana veicina to, ka persona socialas palidzibas sistemu izmanto godpratigi.
Sociala palidziba tiek pieSkirta no sabiedribas kopéjiem lidzekliem. Lidz ar to ar socialas palidzibas sistemu biitu
nesaderiga kartiba, kas pielautu, ka persona negodpratigi, pati nelidzdarbojoties un tadejadi neveicinot savas
situacijas uzlaboSanu, vienigi izmantotu socialo palidzibu sava finansiala stavokla uzlaboSanai. Senats ir uzsveris,
ka ar socialas palidzibas sistemas darbibas mérki nekadi nav savienojama tada personas riciba, kas liecina, ka
persona apzinati savu dzives situaciju iekarto ta, lai atbilstu socialas palidzibas sanémeéja statusam. Socialo
pakalpojumu sistémas izveides mérkis nav bijis laut personai izvéléties starp to, vai paSai nodroSinat sev uzturu un
cilveka cienigu dzivi vai veidot savu dzivi tikai uz valsts vai paSvaldibas pieSkirtajiem pabalstiem (sk. Sendta
2023.gada 15.marta sprieduma lietaNr.SKA-88/2023, _ECLI:LV:AT:2023:0315.A420285218.18.S 10.punktu).
Tadgejadi personai, kas vélas sanemt socialo palidzibu, ir pienakums aktivi lidzdarboties savas socialas situacijas
uzlaboSanai. Gadijuma, ja persona neizpilda lidzdarbibas pienakumu, sociala palidziba personai var tikt atteikta.

[13] Likuma ,,Par socialo droSibu” 11.pants noteic, ka personai, kura saviem spékiem nesp&j nodrosinat sevi
vai parvaréet 1pasas dzives griitibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekamu palidzibu, ir tiesibas uz personisku
un materialu palidzibu, kas atbilst tas vajadzibam, dod iespgju paSpalidzibai un veicina tas iesaistiSanos sabiedribas
dzive.

Ar dienesta 2024.gada 24.septembra lemumu Nr.RSD-24-107252-Is (lietas 1.sejuma 9.lapa), 2024.gada
12.decembra lemumu Nr.RSD-24-137518-Is (lietas 2.sejuma 4.lapa) un 2025.gada 26.marta lemumu Nr.RSD-25-
37908-Is (lietas 3.sejuma 9.lapa) pieteicéjam par laika periodu no 2024.gada 1.septembra lidz 2025.gada
31.maijam pieskirts tricigas majsaimniecibas statuss. Tadejadi dienests ir atzinis, ka zemo ienakumu dé] pieteicgjs
pirmskietami kvalificétos socialas palidzibas sanemsSanai. AtbilstoSi Senata praksé nostiprinatajam atzinam, sociala
palidziba ir sniedzama tikai situacijas, kad personam nav citas iespéjas pasam nodroSinat savu pamatvajadzibu
apmierinaSanu. Tadéjadi socialas palidzibas jautajuma risinaSana bitiskak ir tas, vai personai faktiski ir iespgjams
uzlabot savus dzives apstaklus un paSai nodroSinat savas pamatvajadzibas (sal. sk. Senata 2021.gada 8.marta
ricibas sedes lemuma lieta Nr.A420274319, SKA-607/2021, 14.punktu). Valsts un pasvaldibas pienakums palidzet
personai pastav tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var tai palidzét, nesp&j personu pietiekami nodroSinat.
Valsts un paSvaldibas sniegta sociala palidziba vienmer ir tikai subsidiars sociala atbalsta avots. Tas vispirms ir
paSas personas tiesibas un reizé ari pienakums veidot savu dzivi un labklajibu (sk. Senata 2011.gada25.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-75/2011 (A42538108) 8.punktu). Konkrétaja gadijuma dienests atteicis pieteicéjam pieskirt
prasitos pabalstus, pamatojoties uz apstakli, ka vinS nelidzdarbojas savas problémas risinasana un, biidams
darbspéjiga vecuma, ilgstosi izvairas staties darba tiesiskajas attiecibas.

[14] Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka pieteicéjs ar dienestu noslédzis vairakas vienoSanas
“VienoSanas par lidzdarbibu” (2024.gada 7.oktobri, 28.0ktobr1, 28.novembr un 2025.gada 13.februari), apnemoties
lidzdarboties problemas risinasana (lietas 1.sejuma 38. — 41.lapa; 2.sejuma 32. — 33. un 38. — 39.lapa). Pieteicgjs ar
dienestu nosledzis ar1 vairakas vienoSanas ,,Rigas Sociala dienesta klienta lidzdarbibas pienakumi” (2024.gada
18.junija Nr.24-710, 2024.gada 23.septembra Nr.24-1021, 2024.gada 11.decembra Nr.24-1342) ar meérki risinat
algota darba trukumu un nespéju patstavigi nodroSinat savas pamatvajadzibas, un, lai uzlabotu socialo
funkcioneSanu, kuras noraditi konkreéti veicamie uzdevumi ka ar1 pieteicéjs bridinats par dienesta tiestbam atbilstosi
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Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 12.panta 5.1dalai atcelt lemumu par pamata socialas palidzibas
pabalstu izmaksu, ja bez pamatota iemesla atteiksies pildit klienta pienakumus. Visu vienoSanos 1.punkta uzdots
turpinat sadarbibu ar socialo darbinieku, apmekléjot konsultacijas, 1idz tiks atrisinata bezdarba probleéma. (lietas
1.sejuma 50. — 51.lapa, 2.sejuma 23. — 24.lapa, 3.séjuma 53.lapa).

Senata judikatiira ir nostiprinata atzina, ka darbspgjiga persona pati ir atbildiga par savu materialo
nodroSinaSanu un tai nav tiesibu sanemt socialos pabalstus, ja ar personu nav iespéjams vienoties par lidzdarbibu
vai ta nepilda noslégtas vienoSanas par lidzdarbibu noteiktos pienakumus (sk. Sendata 2011.gada 25.marta
sprieduma lietd Nr.SKA-75/2011 8.punktu). Izvértejot lietas materialus tiesa konstateé, ka galveno no Sajas
vienoSanas ietvertajiem uzdevumiem — atrast algotu darbu pieteicéjs nav izpildijis.

Nodarbinatibas valsts agentiira 2024.gada 8.novembri, atbildot uz tiesas pieprasijumu administrativaja lieta
Nr.A420133924, sniegusi informaciju par pieteicéja darba meklgjumiem. Agenttira raksturojusi pieteicéju, noradot,
ka pieteicéjs darbu meklé gan patstavigi, gan ar agentiras palidzibu. Pieteicéjs piesakas mehanikas inZeniera
specialitatei, bet no darba devéjiem sanem atteikumu, jo ir zaudétas profesionalas prasmes, savukart uz agentiiras
piedavatajam vakancém pieteicéjs nepiesakas, aizbildinoties ar veselibas stavoli, kas liedz veikt darbu ar fizisku
slodzi (lietas 1.sejuma 88.lapa un 2.seéjuma 81.lapa).

Lai arT no Nodarbinatibas valsts agentiiras tiesai iesniegtas pieteicéja darba meklétaja dienasgramatas
redzams, ka pieteicéjs aktivi meklé darbu, gan patstavigi, gan ar agentiiras palidzibu, ir konstatéjams, ka pieteicéjs
vérSas pie darba devéjiem, kuriem vakances ir mehanika, inZeniera, montaZas vai cita veida tehnika amatam,
pieméram, automehanikis (SIA ,,INCHCAPE MOTORS LATVIA”); apstrades operators/montétajs (SIA
,,GULTNI”); servisa inZenieris (SIA ,,CRC); deZurtehnikis, mehanisko sistemu tehnikis (SIA ,,CAVERION
LATVIJA”); iekartu tehnikis (SIA ,,GRINDEX”); raZoSanas inZenieris (SIA ,,AERONES ENGINEERING”);
medicinas iekartu inZenieris-tehnikis (SIA ,,SEMETRON”) u.c. Savukart Nodarbinatibas valsts agentira
pieteicéjam piemekléjusi tadas vakances ka, pieméram, ceha stradnieks (SIA ,,ROTONS”, SIA ,,BALTIC
CONVERTING”, SIA ,,SAMLES”, SIA ,DUVA ENGINEERING”); komplektétajs (iesainotajs) (SIA
»MAXIMA?”), kas ir mazak kvalificétas, salidzinot ar pieteicéja izvélétajam vakancém (lietas 1.sejuma 89. —
96.lapa un 2.sejuma 82. — 89.lapa). Tiesa secina, ka, lai pretendétu uz pieteic€ja paSa izvelétajam vakancem, ir
nepiecieSamas specialas, musdienigas zinaSanas, turklat ir nepiecieSams nepartraukti Sis zinaSanas papildinat.
Nemot vera, ka pieteicéjs nav bijis ilgstoSi nodarbinats kopS 2013.gada, iznemot laika periodu no 2020.gada
1.novembra lidz 2021.gada februara beigam, tiesas ieskata ir maz ticams, ka pieteicéja paSreizéja kvalifikacija
vispar atbilst Sim vakancém izvirzitajam prasibam. Vienlaicigi arl nav konstatéjams, ka pieteicejs veiktu aktivas
darbibas savas kvalifikacijas celSanai vai mainai, apmekl&jot Nodarbinatibas valsts agentiiras piedavatos kursus.

Tiesas vertéjuma apstaklis, ka pieteicéjs piesakas tikai vakancém ,,inZenieris” vai ,,tehnikis”, apzinoties, ka
ir zaudétas profesionalas prasmes, neliecina par realu vélmi stradat. Vienlaikus pieteicgja izvélétas vakances nebiit
neliecina par darbu, kura veikSanai nav nepiecieSama fiziska piepiile. Tad€jadi nav saprotams, ka pieteic&js pats
spéj izvertet, kur§ darbs ir ar pietiekoSu, kurS ar parlieku lielu slodzi. Apstaklis, ka persona nevar stradat smagu
fizisku darbu, vai a7 tas, ka personai noteikta kada saslimSana, nenozimé, ka persona vispar nav darbspéjiga.
Apkopojot iepriekS minéto, tiesa secina, ka pieteicéja argumenti, kadel vinS nevar izpildit vienoSanos par
lidzdarbibu, stajoties algota darba, ir visparigi, un no tiem nevar secinat, ka lidzdarbibas pienakuma izpildei
pastavéja objektivi Skersli. Tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka pieteicéjs biitu izradijis pietiekamu interesi un
paSiniciativu savas finansialas situacijas uzlaboSanai, aktivi iesaistijies savu problému risinaSana, pildot
lidzdarbibas pienakumus, un aktivi darbojies, lai palielinatu savu pelnitspéju un ienakumus.

Senats ir uzsveris, ka lidzdarboSanas administrativaja procesa ir paSa pieteicgja intereses, un lidzdarbibas
pienakuma izpilde var mainit lietas iznakumu (sk. Sendata 2018.gada 5.februara sprieduma lieta Nr.SKA-26/2018
9.punktu).

Tiesa konstaté, ka pieteicjam jau vairakkart (pieméram, administrativaja lietda Nr.A420222020,
Nr.A420132721, Nr.A420156722, Nr.A420190321, Nr.A420265722 un Nr.A420160723) ir noradits, ka grutibas
nonakuSai personai, kura velas sanemt socialo palidzibu, ir ne tikai tiesibas sanemt materialu atbalstu, lai
nodroSinatu savas pamatvajadzibas, bet arl pienakumi, proti, darbspéjigai personai ir aktivi jalidzdarbojas savas



esosas situacijas uzlaboSana (lidzdarbibas pienakums). Nemot vera, ka pieteicéjs ir darbspéjiga persona, vina
pienakums ir paSam riipéties par savu labklajibu.

[15] Izvertejot pieteicéja argumentus kopsakara ar lietd esoSajiem pieradijumiem par to, ka pieteicéjs bez
attaisnojoSa iemesla nav pildijis lidzdarbibas pienakumu, tiesa atzist, ka dienestam nebija pienakuma pieskirt
pieteicéjam socialas palidzibas pabalstus.

Attieciba uz pieteicéja iebildumiem, ka veselibas stavokla dé] vins nevar stradat darbu, kas saistis ar fizisku
slodzi, tiesa norada, ka veselibas stavoklis nav attaisnojums tam, ka pieteicgjs ilgstoSi izvairas nodibinat jebkadas
darba tiesiskas attiecibas, lai giitu kaut vai minimalus ienakumus.

Savukart novertéjot jau péc lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanas iesniegto Veselibas un darbspéju
ekspertizes arstu valsts komisijas 2025.gada 11.oktobra léemumu par invaliditates 2.grupas noteikSanu no 2025.gada
17.septembra tiesa secina, ka lemums par invaliditates noteikSanu neaptver lieta izvertéjamo laika periodu no
2024.gada 1.septembra lidz 2025.gada 31.maijam (sk. sprieduma 9.punktu), lidz ar to minétais dokuments nav
atzistams par attiecinamu pieradijumu konkrétaja lieta.

[16] Pieteicéjs atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Savukart ta ka
pieteikums iesniegts par administrativo aktu socialas droSibas joma, pieteicéjam saskana ar Administrativa procesa
likuma 126.panta ceturto daJu nav uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu.

[17] Apkopojot minéto, tiesa nekonstaté priekSnoteikumus pieteicéjam labvéliga administrativa akta
izdoSanai. L1dz ar to secinams, ka lemumi ir tiesiski, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par garantéta minimala ienakuma
pabalsta un majokla pabalsta par periodu no 2024.gada 1.septembra Iidz 30.novembrim pieSkirSanu, pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts pabalsts garantéta minimala ienakuma
Iimena nodroSinasanai un majokla pabalsts par laika periodu no 2024.gada 1.decembra lidz 2025.gada 28.februarim
un pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirts pabalsts garantéta
minimala ienakuma Iimena nodroSinasanai un majokla pabalsts par laika periodu no 2025.gada 1.marta lidz
2025.gada 31.maijam.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



