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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023.gada 21.decembrt

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Inguna Tabore,
tiesnesi Valentma Lohova un Iimars Stivrins,
ar tiesas sédes sekretari Danu Rezuni,
piedaloties atbildétaja parstavei /pers. B/,
atklata tiesas sede MS Teams videokonferences platforma izskatfa civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par morala kaitgjuma piedzigu
sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzbu par Latgales rajona tiesas 2023.gada 20.jtlija spriedunm.
Apraksto$a dala
[1] /pers. C/ 2022.gada 5.decenbricla tiesa prasibu, ar 2023.gada 28.februara precizgjumiem, pret /pers. D/ un pamatojoties uz Civillikuma
1635., 1642.pantu ludza piedztt no atbildetaja moralo kaitgjumu 500 euro un piedzit 80 euro par juridiskajiem pakalpojumiem
[1.2] Ar 2022.gada 22.augusta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes lemumu atbildétajam piemerots sods 70 euro administrativa parkapuma
lietas ietvaros, jo esot alkohola reibuma un atrodoties publiska vieta, atbildétajs traucgjis sabiedrisko kartibu, un izteicis prasttajam draudus.
[1.3] Atbildetajs aizskaris prasitaja godu un cienu, publiski aizvainojot vipu daudzu cilveku klatbtitng, graujot reputaciju un nodarot kait€junmu ne
tikai prasitaja veselibai, bet arT noradijis moralo kaitSjumu. Pec atbildétaja draudiem prasitajam bija traucéts miegs un sakas sirdsdarbibas traucgjumi, ko
2022.gada 18.aprili konstatgjis atras palidzbas arsts.

piedztt no atbildetaja.

[2] Atbildetajs iesniegtaja paskaidrojuma prasibu atzina dalgji.

Atbildetajs neapstrid faktu, ka administrativa parkapuma procesa sodits par sabiedriskas kartibas trauc€Sanu, tacu Administrativas atbildibas
likuma 34.panta otra daja paredz kaitejuma atlidzibu tada gadfjuma, ja personai ar administrativo parkapumu ir nodarts kait€juns. Prasttajs nav pieradijis
morala kait&juma esanibu, un nav noradiis, ka tiesi izpauzas vinpam nodaritais kaitSjums, cienas un goda aizskaruns.

Ludz et vera apstakli, ka prasitajs publiska vieta pats piendca pie atbildétaja, izteica neizprotanu pretenziju un provocgja klatesosos vz
skandalu. Ari veiktaja audio ieraksta dzirdams, ka pats prasitajs uzmacas atbildétajam un citiem klatesoSajiem ar nesaprotamiem jautajumiem

Uzskata par noraidanu ligumu atlidzinat izdevunus 80 euro, ko prastajs ir maksajis juridiskajai firmai /nosaukums/ pirmstiesas bridinajuma
sagatavosanai, jo Civilprocesa likuma normas neparedz juristu vai juridisko firmu izdevunu atlidzinasanu.

[3] Ar Latgales rajona tiesas 2023.gada 20.julija spriedunu prasiba apmierinata dalgji. No atbildetaja prastaja laba piedzta morala kaitejuma
kompensacija 200 euro, bet valsts laba piedztta valsts nodeva 70 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 13 euro, ka ar prasttajam noteiktas
tiestbas sapgemt likumiskos procentus 6 % gada no nesamaksatas parada summas 200 euro.

Noraidtta prasiba dala par 300 euro morala kaitgjuma piedzinu un 80 euro piedzinu par juridisko pakalpojumu sniegSanu.

[3.1] Atsaucoties uz Civillikuma 1635.panta normu, tiesa noradia, ka moralais kait€juns ir fiziskas vai garigas cieSanas, kas radusas no neatlautas
darbibas, un moralais kait&jums ir sekas, kas rodas tiesbu aizskaruma gadfjuma. Lai noteiktu, vai prastajam nodarts moralais kait€jums un vigam ir
tiestbas uz atlidzibu, tiesai jakonstate morala kaitéjuma esiba, proti, vai moralais kait&jurms radies neatlautas darbibas rezultata.

[3.2] Iesniegtie pieradijumi neliecina, ka atbildetajs bitu izdarijis noziedzigu nodarfjumu, Iidz ar to moralais kaitgjums civillieta netiek prezuméts un
aizskartajai personai tas ir japierada Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Tiesa konstatgja, ka atbildétajs i izdarfjis administrativo parkapumu, ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes 2022.gada 22.augusta Emumu
ir administrativi sodits ar naudas sodu 14 naudas soda vieribu apneéra, kas atbilst 70 euro par parkapumiem sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lietoSanas joma. Policijas sastaditaja lenmuma i atzits, ka ar savu darbibu atbildetajs traucgjis sabiedrisko kartibu, parkapjot visparpienemtas uzvedibas
normas, un apdraudgjis prasitaja drosibu (sikais huliganisis), tacu prasttajam i japierada, ka Sis tiesibu aizskaruns i izraisgis vinam fiziskas vai garigas
cieSanas.

Parbaudijusi pievienoto video ierakstu, tiesa secindja, ka ieraksts neattiecas uz izskatamo gadfjumu 2022.gada 9.aprili, savukart audio ieraksts
(09.04.2022.) liecina par starp pusém notikusu konfliktejosa satura sarunu, bet pargjie pievienotie audio ieraksti nav attiecinami uz $o lietu.

Ir pieradts, ka atbildétajs 2022.gada 9.apriliir veicis prettiesiskas darbibas, kas ir radjuSas prastajam arT garigas cieSanas - pazemojum,
trauksmi, bailes, kas neapSaubami pazemina vina dzives kvalitati. Tiesa pielava, ka notikuSais var€ja atstat art gariga rakstura sekas uz prastaju, kas
saistitas ar bailém par iespgju kaut kam hidzigam atkartoties, ar nepatikkamam atmipam par notikuso, tacu tas nav atstajusas ieverojamu iespaidu uz
prastaju, jo nekadus pieradijumus tam, ka bitu apmekIgjis neiropatologu un psihologu prasitajs nav iesniedzis.

Nemot vera Civillikuma 1635.panta nonu, judikatiiras atzinas, tiesu praksi un apkopojuma ‘“Morala kait€juma atlidzinasana civillietas” pausto, ka
arT Latvijas Republikas Satversmes 95. un 111.pantd noteikto, tiesa atzina, ka morala kait€juma atlidzibas noteikSana svarigakais ir nevis prastaja
pieprastta summa, bet gan nodarttais kaitgjuns (kait€juma raksturs, td nodaranas apstakli, tas, vai kait€juma rezultata prastdjam radas kadas
palickosas sekas un citi bitiski apstakli). Nemot vera atbildetaja nodarjuma sabiedrisko kaitigumu, pasreizgjo aktualitati, kait€juma raksturu, ka izdartts
sabiedriska vieta, ka arT pastavoso tiesu praksi, tiesa morala kaitgjuma atlidzbu noteica 200 euro apnera, uzskatot, ka prastajam §1 summa dos
gandarfjumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu, savukart atbildetaju atturés no turpmakam huliganiskam darbibam. Ta ka nav konstatgjamas nodarjuma
sekas, kas biitu vertejamas, ka neatgriezeniskas, tade] pargja dala tiesa prasibu noraidja.

Tiesa atzina, ka noteikta morala kaitgjuma kompensacija vienlaicigi kalpos gan ka gandarfjums par to, ka prasitajam bija japacie§ zinamas
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negrtibas, bailes no notkuma atkartosanas, nepatikamas izjitas, gan ari ka atbilstoss sods atbildétajam, lickot vinam saprast, ka prettiesiska riciba var
novest pie nepafikamam finansialajam sankcijam.

[3.3] Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala ir noteikts, ka atlidzinami ir izdevumi advokata palidzibas samaksai, tacu likums neparedz juristu
vai juridisko firmu izdevunu atlidzinasanu, lidz ar to nav pamatota apmierinat prasibu dala par 80 euro piedznu par juridisko pakalpojunu, ko sniegusi
juridiska firma /nosaukurms/ par pirnstiesas bridinajuma sagatavosanu.

[4] Prastajs iesniedza apelacijas siidzibu par Latgales rajona tiesas 2023.gada 20.jtlija spriedun, parsiidzot to prasibas noraidttaja dala.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta atzipam2011.gada 26.janvara nolemuma lieta Nr.SKC-40/2011, uzskata, ka
kompensacijai ir ne tikai jasniedz gandarjus personai, kuras tiesibas ir parkaptas, bet jaliedz vainigajam turpmak izdart fidzgus parkapumus, tade]
kompensacijai nav jabilit nesamerigi zemai. Savukart tiesas noteikta kompensacija 200 euro un nesodanibas sajita atbildétajam dod pamatu turpinat
veikt pret prastaju verstas prettiesiskas darbibas.

Pusém nesaskanas radusas kop$ 2021.gada oktobra, un péc diviem pret prasitdju nepamatoti ierosinatiem kriminalprocesiem, un atbildétajs
nepartraukti prasitaju provocg uz konfliktiem un prettiesisku darbibu veik$anu, iesaistot ari citas personas.

Uzskata, ka tiesas noteiktas kompensacijas apjons atbildétajam var radit nesodanibas sajiitu.

Lidz apmierinat ar prasibu par 80 euro piedzinu, ko prasitajs maksajis konkréti juridiskas firmas /nosaukums/ parstavim /pers. F/ par juridisko
pakalpojunmu sniegSanu.

[5] Atbildetajs iesniegtaja paskaidrojuma apelacijas siidzbu neatzina.

Tiesa pamatoti noradya, ka atbildetaja sodiSana par administrativo parkapurmu, kas versts pret sabiedrisko karfibu un pret prasttaju, jau pats par
sevi atzstams par tadu, kas sniedz prasitajam moralo gandarjumu. Nekonstat€jot nodarjuma sekas, kas bitu vertgjams ka neatgriezeniskas, prasibu
pargja dala tiesa pamatoti noraidfa.

Nemot vera, ka atbildetajs nav nodarjis prastdjam miesas bojajunus, ka ari prasitajs nav iesniedzs pieradjunus, ka nodarjuma sekas butu
atstajusas ieverojamu iespaidu uz prasitaju, nav pamata apelacijas stidzibu apmierinat. Tapat nepamatots ir prasijuns dala par 80 euro piedzinu, jo tie ir
maksati par pakalpojumiem juridiskai personai, un to atmaksu neparedz Civilprocesa likuns.

[6] Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgjs nepiedalijas, lieta iesniedza logumu par lietas izskatSanu bez vina klatbiitnes, lidzot apmierinat celto
prasibu pilnigi.

[7] Tiesas sede atbildétaja pilnvarota parstave apelacijas stidzibu neatzina, un noradiya, ka piekrtt pirmas instances tiesas sprieduma noraditiem
motiviem par kaitgjuma kompensaciju un piedzitas summas apmeru.

Motivu dala

[8] Novertgjusi prasibas priekSmetu un pamatu, apelacijas stidzibas argumentus, lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un lietas dalibnieku
paskaidrojumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka celta prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Attieksme pret pirmas instances tiesas spriedumu

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dald var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto taja
mingtos apsverunus. Tiesa lietas faktiskos apstaklus un pieradjumus ir novert€jusi pareizi, fidz ar to pamatoti prasibu apmieringjusi dalgji. Apelacijas
stdziba izteiktie argumenti nav pamats pret€ja sprieduna taisianai.

[10] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijunma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajum.
No Satversmes 94.panta izriet, ka viens no biitiskakajiem tiesibu principiem, proti, personas neaizskaranibas princips, attiecinAms arl uz personas
nemantisko labumu aizsardzibu (veseliba, drosiba, gods un ciena u.c.).

Konkretaja lietd prasitajs pieteicis prasjumu, kas pamatots ar personisku aizskarumu, par kuru prasitaja ieskata civiltiesiski atbildigs i atbildétajs.

Par prasibas prieksmetu un pamatu

[11] Prastiajs iesniedza apelacijas siidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu, parsidzot to prasibas noraiditaja dala, péc sekojoSiem
argumentiem: prasibas summa 500 euro piliba apmierinatu prastaju, gemot vera atbildétaja izteiktos draudus, un, lai arT turpmak vigS atturétos no
lidzigiem parkapumiem

Lieta konstatéts, ka atbildétaja /pers. D/ darbibas 2022.gada 9.aprili /adrese/, Valsts policija administrativas lietas ietvaros kvalificgja ka siko
huliganismu. Pirmas instances tiesa atzina, ka atbildetajs i veicis prettiesiskas darbibas, kas radfjusas prasitajam arT garigas cieSanas, pazemojum,
trauksmi, bailes, kas neapSaubami pazemina vina dzives kvalitati.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikto tiesibu aizskaruma gadjuni aizskargjam ir jadod apmieringjums. Apmierinajuma pirmatniga ideja ir
nodibinat mieru starp cietuSo un aizskaruma izdaritaju ka kaitjuma vainigo (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.
(1401.-2400.p.) Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniskaja redakcija. Otrais izdevums. - Riga: Mans Ipasums, 2000,
144.lpp.).

Pirmas instances tiesa, nemot vera atbildétaja nodarfjuma sabiedrisko kaitigumu un pasreizgjo aktualitati, kaitSjuma rakstury, ka izdarits sabiedriska
vietd, ka atbildétajs traucgja sabiedrisko kartbu, parkapjot visparpiepentas uzvedibas normas, un apdraudSja prasitaja drosibu, pamatoti morala
kaitgjuma athidzibu noteica 200 euro apmera, kas prastijam dos gandarfjumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu, savukart atbildétaju attur€s no
turpmakam huliganiskam darbibam

Nemot vera, ka misdienas sabiedribas prieksstati par vérfibam ir centréti uz to, ka lielaka vertiba i cilveks, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka
atlidzibai par cilvekam nodarito moralo kait€jumu jabit tik lielai, lai cietusT persona justos pec iesp&jas mazak sapinata un spriedums raditu sabiedriba
prieksstatu par to, ka prettiesiskas darbibas, kas rada kait€jumu cilvékam, tiek nosodttas un aizskargjam ir jadod pienaciga atlidziba par nodarto
(prevencija). Prevencijas fimkcijas nozime izpawzas apstakli, ka piespriezamajai summai jabit tadai, kas maksimali attur atbildétaju un citas personas no
lidziga rakstura aizskarumu nodarSanas. Kompensacijas piedzina naudas izteiksmg par moralo kait€jumu atzistama par gandarjumu (athidzinajumu), kad
par parciestajam negativajam emocijam cietusais var sagent atfidzinajumu, kas vinam kaut nedaudz Jautu aizmirst notikuSo (samierinasanas funkcija).

Tadg] nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka izlemjot jautajumu par atlidzbas apmeru par moralo kait€jumu pirmas instances tiesa nav
apsverusi jautajumu, kas maksimali attur atbildetaju no idziga rakstura aizskaruma izdariSanas. Janorada, ka pirmas instances tiesa sprieduma néma vera
ari citos salidzinamos gadijumos noteikto atlidzinajuma veidu un apmeru.



Tadejadi pirmas instances tiesas sprieduma noteikta morala kaitSjuma atlidzibas summa 200 euro, arl apelacijas instances tiesas ieskata ir tada
summa, kas pilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas fimkciju, ta ir adekvata pielautajam tiesibu aizskarumam un prasitajam i tiesibas uz mincto
atlidzibu, lidz ar to par&ja dala prasia ir noraidama.

Par juridisko pakalpojumu sniegSanas izdevumiem

[12] Tiesas kolegija uzskata par pamatotu pirmas instances tiesas viedokli, ka nav apmierindma prasiba dala par 80 euro piedzinu, kas saisfiti ar
Juridisko pakalpojumu sniegSanu prastajam, jo Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala noteikti ar lietas veSanu saisito izdevunu apmeri advokata
palidzibas samaksai.

Civilprocesa likuma 33.panta tresaja dala ir skaidri definéts, ka i atlidzindmi izdevumi tiesi par advokata palidzibu. Lidz ar to maksu par juridiskas
palidzibas sniegsanu, ko prasttajam sniegusi juridiska firma, $aja gadfjuma /nosaukums/, vai tas jurists, kas nav zverinats advokats, neatlidzina uz
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pamata.

Ta ka likuma normas neparedz juristu vai juridisko firmu izdevunu atlidzinasanu, /pers. C/ prasiba dala par 80 euro piedzinu par juridisko
pakalpojumu sniegsanu ir noraidama.

Par Civilprocesa likuma 195.panta piemérosanu

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajam nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus —
6 % no ar spriedumu piedztas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavejuma procentu picaugums apstdjas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis piedzitas summas lielum.

Par tiesaSanas izdevumiem

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu prasitajs ir atbrivots no valsts nodevas samaksas, idz ar to prasttajs lieta nav
maksajis valsts nodevu nedz pie prasibas celSanas, nedz sniedzot apelacijas stidzibu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta ka prasias pietelkunma noradita prasibas summa ir 500 ewro, tad par $adu prasjumu atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta “a” apak$punktam bitu jamaksa valsts nodeva 75 euro. Tau gemot vera, ka mingta “a” apaksSpunkta norma noteic, ka valsts nodeva nevar
bit mazaka par 70 euro, no atbildétaja valsts laba piedzenama ieprieks nesamaksata valsts nodeva 70 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatSanu
saistito izdevunmu aprekinasanas kartba” 5., 14., 15.punktam ar lietas izskatanu saisttic izdevumi $aja lieta ir 13 euro (lictas 2.lapa), kas aprekinati
pirmas instances tiesa un valsts laba piedzenami no atbildétaja. Ieverojot, ka puses piekritusas elektroniskai sazinai ar tiesu, apelacijas instancg ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi netiek aprekinati.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams terming labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189.-193., 195., 204.1, 432 pantu, 433.panta pirmo dalu, 450.pantu un 454.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

/pers.C/ prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba morala kaitSjuma kompensaciju 200 euro,
kas iemaks@jami prasitaja konta Nr./konta numurs/AS “Swedbank”.

Noraidtt /pers.C/ prasibu dala par 300 euro morala kait&juma piedzinu un prasibu dala par 80 euro piedzinu par juridisko pakalpojumu sniegSanu.

Noteikt /pers.C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanent no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % gada no
nesamaksatas parada summas.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 70 euro, kas jaieskaita Valsts kasei, registracijas Nr.90000050138,
saneneja iestade: Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LVSSTREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 13 euro, kas jaieskaita Tiesu
administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sanemgja iestade: Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC
kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21490.

Noteikt /pers.D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums ir parstidzams 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta kasacijas kartiba, kasacijas siidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa un
iemaksajot dro§ibas naudu 300 euro konta — sanémgja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot lietas numuru un personas
datus.
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Tiesnese V.Lohova
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