Lieta Nr. C33275314

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkrauklg, 2014.gada 12.decembri

Aizkraukles rajona tiesa:
tiesnese L.Kanavina
ar tiesas s€des sekretari E.Spodri,
piedaloties atbildétajai /pers. A/, izskatija atklata tiesas s€édé civillietu biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” maza apn€ra prasiba
pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

Biedriba , Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, kuru parstav SIA , Julianus Inkasso Latvija”, c€lusi Rigas rajona tiesa maza apmera
prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu. Civilprocesa likuma 32.! panta paredzétaja kartiba lieta nodota izskafianai Aizkraukles rajona tiesa.

Prasitajs norada, ka 2010.gada 5.marta plkst. 20.58 notika celu satiksmes negadijuns, kura tika iesaistits atbildétajai piedeross transportlidzeklis
FORD ESCORT, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un/pers. D/ piederosais transportlidzeklis BMW 316 ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/. Par celu satiksimes negadijuma faktu tika izsniegta izzina par celu satiksmes negadijumu.

Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodartti zaud&jumi /pers. D/ piederoSajam transportlidzeklim BMW 316, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, un, pamatojoties wz2010.gada  9.marta transportlidzekla apskates protokolu un2010.gada 12.aprila aprékinu par transportlidzekla
zaud&jumiem, apdro§inasanas akciju sabiedribas , Jf P&C Insurance” Latvijas filiale 2010.gada 5.majja veica apdrosinasanas atlidzbas izmaksu /pers. D/
600 Ls (853,72 EUR) apnera.

Pamatojoties uz biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” datiem, celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzekla FORD
ESCORT, valsts registracijas numurs /TL numurs/, TpaSnicks nebija apdro§ingjis savu civiltiesisko atbildibu. Apdro$inaSanas polise Nr.FD294431
pasnickam, kas noradita izzipd par celu satiksmes negadjumu, uz celu satiksmes negadjuma bridi nebija speka, jo 2009.gada 19.decembra
apdrosinasanas ligumu nosleédza ieprieks@jais transportlidzekla pasnieks, un minétais liguns zaud&ja speku 2010.gada 5.marta plkst.11:13, kad notika
transportlidzekla Tpasnicka maiga. Prasitajs atsaucas uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
51.panta pirmas dalas 1.punktu, noradot, ka Transportlidzeklu apdro$inataju birojs nodroSina apdrosinasanas atlidzibas izmaksu to zaudgjumu segsanai,
kurus nodarijis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz 2010.gada 27.maija apdro§inasanas akciju sabiedribas ,,If P&C Insurance” regresa prasibu atlidzbu lieta 45152199 ISN CSN
384514, Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs 2010.gada 3.junija pienemis Enunus atlidzinat apdroSinasanas akciju sabiedribai ,,If P&C
Insurance” izmaksato atlidzibas summu 600 Ls par transportlidzekla bojaeju, ka art lietas administréSanas izdevunus 108,90 Ls apmera, kopa 708,90 Ls
(1008,67 EUR).

Prasttajs 2010.gada 3.jonja parskaitfjis apdrosinaSanas akciju sabiedribai ,Jf P&C Insurance” naudas summu 600 Ls, 2010.gada 20.junija
parskaitijis 108,90 Ls, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.pantu, 31.panta
pirmo un devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu.

Prasitajs atsaucas uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, kas paredz apdrosinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud€junu nodarjjusa transportlidzekla pasnicku vai
— transportlidzekla lizinga gadijunma — lizinga nénju, ja tas nav apdrosinajis Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.
Prasttajs norada, ka 2010.gada 7.julija nosityjis atbildetajai pretenzijas pieteikumu par zaudgjunu athidzinasanu 708,90 Ls apnera ar ligunu segt
zaudgjunus fidz2010.gada 6.augustam. Atbildetaja savas paradsaistibas pret prastaju noteiktaja termina neizpildija un nesedza tam zaudgjumus.

Ta ka atbildetaja nesedza prastajam zaudSjunus labpratigi, prastajs, atbilstosi2008.gada 3.novembra sadarbibas Iiguma Nr.00910-10-08
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA ,Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildetajas ieprickSminétos zaud€junws, idz ar ko
prasttajam ir radusies papildus zaudejumi fiksétas maksas 60,50 Ls (86,08 EUR) apnera par zaudgjumu atgliSanas lietas administréSanu. Prasitajs
uzskata, ka atbildetajas pienakuns ir segt ne tikai zaudgjunus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzbas izmaksu, bet art zaudgjunws, kas saistiti ar
zaud&jun atgliSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa.

SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 2010.gada 10.novembrinosityis atbildétajai pretenziju, ka ari2011.gada 3.janvari nosiffjis pirmstiesas
bridinajunu ar igumu segt zaudgjunws. Atbildetaja savas paradsaistibas pret prastaju neizpildja un nesedza tam zaudgjumus.

Prasibas summas aprekind prasttajs norada, ka galvenais parads ir 1094,75 EUR, kas sastav no pamatsummas 1008,67 EUR saskapa ar
biedrbas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” [emumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, un maksas par zaudgjumu atgiiSanas lietas
administréSanu 86,08 EUR. Par zaudgjumu atlidzinaSanas kavejumu prasttajs aprekinajis likumiskos procentus, kas atbilstosi Civillikuma 1765.pantam ir
6% gada. Procenti aprekinati par laika periodu no 2010.gada 6.augusta Iidz2014.gada 27 janvarim 210,43 EUR apmera.

Prasttajs pamato prasibu ar Sauszemes transportlidzekju Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, Celu satiksmes likuma 44.panta otro un treSo dalu, Civillikuma 3., 1190., 1191., 1765., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta
pirmo dalu, 250.18, 250.1%, 250.20 pantu un lidz tiesu piedzt no atbildétajas galveno paradu 1094,75 EUR, likumiskos procentus 210,43 EUR un
tiesaSanas izdevumus. Liidz noteikt prasitajam tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasibas pieteikunma noradis, ka prasitajs nevelas lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu atbildetaja nav iesniegusi.



Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2014.gada 27.oktobra lemumu ir noteikta lietas iztiesaSana tiesas s€de mutvardu procesa.

Uz tiesas s€di prasitaja parstavis nav ieradies. Rakstveida iesnieguma prasitajs Iidzis lietu izskaft bez ta parstavja piedalBanas tiesas s€dg,
noradot, ka prasibu uztur pilnd apnmera, pamatojoties uz prasibas pieteikuma iZklastito un lieta esoSajiem pieradjumiem (lietas 47.lapa). Ta ka
prastajam par tiesas sedi pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartba un nepastav Civilprocesa likuma 209., 210.panta noraditie pamati lietas
izskatiSanas atlikSanai, tiesa atZist par iesp&janu lietu izskatt bez prasitaja parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Atbildetaja /pers.Aftiesas séde prasibu neatzina un paskaidroja, ka vipa ir apdroSinaSanas némeja, jo pati maksaja par apdroSmnasanu.
Atbildetaja noradyja, ka apdrosinaSanas polise izsniegta 2009.gada 20.decembriun deriga idz2010.gada 19.martam. ApdroSinasanas polises
izsniegSanas bridi transportlidzekla Tpasnieks bijis /pers. H/. IpaSuma tiesbas transportlidzeklim mairijas 2010.gada  5.marta riia, celu satiksmes
negadfjuns notika 2010.gada 5.marta vakara. Atbildetaja noradyja, ka palavusies uz Celu satiksmes drosibas direkcijas darbinieces teikto, ka OCTA
polise paliek speka, jo transportlidzekla apdrosinaSanas pircgja ir viga, nevis iepricksgjais transportlidzekla pasnicks /pers. H/. Atbildétaja paskaidroja,
ka i sapenusi biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” pretenziju, SIA ,Julianus Inkasso Latvija” bridinajumus, uz kuriem nav
reaggjusi. Atbildétaja noradija, ka par $o celu satiksmes negadijumu ir administrafivi sodita.

Motivu dala

Izvertejusi atbildetajas sniegtos paskaidrojumus, lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 5.marta notika celu satiksmes negadjuns, kura iesaistits /pers. A/ piedeross transportlidzeklis
FORD ESCORT, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija atbildeétaja /pers. A/, un /pers. D/ piederosais transportlidzeklis BMW 316, valsts
registracijas numurs /TL numurs/. Par celu satiksmes negadijuma faktu tika sastadita Izzina par celu satiksmes negadijumu (lietas 9.,48.-49.lapa). Lieta
nepastav strids par to, ka celu satiksmes negadfjuma izraistaja ir atbildétaja /pers. A/. To apliecina lieta esoSais administrativa parkapuma protokols PA
Nr.743922 un izzina par celu satiksmes negadjumu (lietas 48., 53.lapa).

Lieta pastav strids par to, vai celu satiksmes negadijuma bridi bija veikta transportlidzekla FORD ESCORT, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

Atbildetaja iesniegusi 2009.gada 19.decembrinoslégto standartligunm, polise FDNr.294431, par transportlidzekla. FORD ESCORT,
valsts registracijas Nr./TL numurs/, pasnieka /pers. H/ civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§ina$anu, figuma darbibas laiks no 2009.gada 20.decembra
idz2010.gada 19.martam. Ka apdrosinajuma némeja noradtta atbildetaja /pers. A/ (lietas 52.lapa). No CSDD datu bazes izdrukas un atbildetajas
paskaidrojuma izriet, ka 2010.gada 5.marta plkst.11.13 notika transportlidzekla - automasinas FORD ESCORT, valsts registracijas Nr./TL numurs/, -
pasnicka maina, proti, par automasinas ipasnieci kluva atbildétaja /pers. A/, un i izdota transportlidzekla registracijas aplieciba /mumurs/ (lietas 11.-
12.lapa).

Saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 3.panta pirmo dalu obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaudjunu tresajai
personai. No lietd esosa liguma, polise FD Nr.294431, ir redzans, ka tika apdro$inata transportlidzekla FORD ESCORT, valsts registracijas Nr./TL
numurs/, pasnieka /pers. H/ civiltiesiska atbildiba (Zietas 52.lapa).

Sauszemes transportlidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 10.panta sesta dala redakcija, kas bija speka uz
celu satiksmes negadijuma bridi, noteic - ja transportlidzeklis tick parregistréts (ja mainas transportlidzekla registracijas aplieciba noradtais ipasnieks vai
- transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga némejs, kas Celu satiksmes drosibas direkcijas Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai Valsts
tehniskds uzraudzibas agentiiras Traktortehnikas un tas vadi@ju informativaja sistema registiéts ka transportlidzekla turétajs, vai transportlidzekla
identifikacijas numurs) vai tam tiek izsniegta tranzita numura karte vai apliecinajums par transportlidzekla norakstSanu un apdrosinasanas liguma
noradttais transportlidzekla 1pasnicks nav iesniedzis pieteilkumu par apdro§inasanas figuma izbeigSanu, apdroSinasanas higuns izbeidzas bridi, kad
transportlidzeklis parregistréts vai tam izsniegta tranzita numura karte vai apliecinajums par transportlidzekla norakstiSanu.

Dotaja gadijuma 2010.gada 5.marta plkst.11.13 notika transportlidzekla FORD ESCORT, valsts registracijas Nr./TL numurs/, parregistracija
sakara ar pasniecka maiqu, idz ar to transportiidzekla pasnicka/pers. H/ civiltiesiskas atbildibas figums izbeidzies 2010.gada  5.marta plkst.11.13.
Tadgjadi secinans, ka uz celu satiksmes negadfjuma bridi 2010.gada 5.marta plkst.20.58 minéta transportiidzekla 1pasnieces atbildétajas /pers. A/
civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata. Sauszemes transportlidzekliu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 10.panta sestas
dalas noteikumi par apdroSinaSanas higuma izbeigSanos transportlidzekla fpasnicka mamas gadjuma ir piemerojami neatkarigi no ta, kurS ir bijis
apdro$inajuma nengjs.

Ar2010.gada 9.marta transportlidzekla BMW316, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokolu pieradits, ka transportlidzeklim
celu satiksmes negadfjuma rezultata tika nodartti bojajumi (lietas 14.-15.lapa). Sauszemes transportlidzeklu tehniskais eksperts /pers. I/, veicot aprekinu
par transportlidzekla zaudejumiem, atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 27.pantam ir
noteicis, ka transportlidzekla BMW 316, valsts registracijas Nr./TL numurs/, pirmsavarijas vértba i bijusi 750 Ls, un zaud&jumu apjoms parsniedz
transportlidzekla pirnsavarijas vértibu, fidz ar to transporthidzekla remonts nav ekonomiski pamatots. Atbilstosi automobila derigo atlieku noteikSanas
tabulai, ko sastadijis eksperts /pers. I/, transportlidzekla atlieku vertba ir 154 Ls, pircgja piedavata auto vertba — 150 Ls (lietas 76.-18.,19.lapa.).

Saskana ar Sauszemes transportlidzekiu PpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu
Transportlidzeklu apdrosmataju birojs no Garantijas fonda nodro$ina apdroSinasanas atlidzbas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarfis
transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis. Minéta likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas
fonda fidzekliem sedz izdevumus par ekspertiz vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likumu Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs pienem lEmumu par apdrosinasanas athidzibu, un izdevunmus, kas radusies, atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas
atlidzbas regresa kartiba.

No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz apdro§inasanas akciju sabiedribas , If P&C Insurance” 2010.gada 27.maija regresa prasibu
atlidzbu lieta 45152199 ISN CSN 384514, prastajs 2010.gada 3.jinjja pienemis emumu Nr.0766/1-437/2010 athidznat apdroSinasanas akciju
sabiedribai ,If P&C Insurance” /pers. D/ izmaksato atlidzibas summu 600 Ls par transporthidzekla bojaeju un Emunmu Nr.0766/T-437/2010 ADM par
izmaksu 108,90 Ls apmera par lietas admmistréSanu (lietas 20.-22.lapa). Mingto summu parskaitiSanu apdroSinasanas akciju sabiedribai, JIf P&C
Insurance” apliecina lieta esoSie maksajuma dokumenti (fietas 23.-24.,25.-26.lapa). Zaudgjumi fiksétas maksas 60,50 Ls apmera par zaudgjunu
atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa izriet no pakalpojumu cenrdza par prastaja parstavja SIA ,Julianus Inkasso Latvija” darbibam
zaudejumu atgiiSana (lietas 34.lapa).

Prasttajs célis regresa prasibu pret atbildetaju /pers. A/, pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, kas nosaka, ka Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla ipasnicku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga némeju, ja tas nav apdrosingjis



pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju. Prasiba tiek pamatota arf ar Celu satiksmes likuma 44.panta otro un treso
dalu.

Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala paredz, ka par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaud&jumu atbild transportlidzekla
pasnicks vai valditajs, ja vigS nepierada, ka zaud&jums radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodonu vai cietusa rupjas neuzmaribas de| vai ar
citu iemeshu dél, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaudgjunma atlidzibu. S panta tresa daja nosaka, ka gadfjumos, kad transportlidzeklis ir
nodots turétajam, par nodarttajiem zaud&jumiem atbild turétajs, ja vigS nav vienojies ar fpasnieku par citadu zaud€junu segsanas kartbu. Savukart minéta
panta piekta dala paredz ka civiltiesiskas atbildibas apdroSindSanas gadfjuma treSajai personai nodarito zaudgjumu atlidzinasanas kartibu regule
atsevisks likums par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu. Dotaja gadjuma Transportlidzeklu apdrosinataju biroja tiesbas, kompetences, tai
skaita attieciba uz apdrosinaSanas atfidzibas izmaksu karfibu, regresa prasibas tiesibam, reglamente specials likums - Sauszemes transportiidzekiu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, kas ir piemerojams, vertjot jautajumu par zaudgjunu atlidzibu regresa kartba. Ka
ieprick§ noradts, prasitaja regresa prasbas tiesibu Sai gadfjumd noteic Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkts.

Chvillikuma 1779.pants paredz, ka ikvienam ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar
Chvillikuma 1784.pantu deliktu attiecibas zaudejuma nodaritajs atbild par visiem zaud&jumiem

Tiesa atzist, ka prasttajs lieta pieradiis atbildétajas prettiesisko ricibu, vigas vainu, zaudgjumu esanibu un to apmeru, celonisko sakaru starp
atbildétajas prettiesisko ricibu un zaudgjumiem, ka ariregresa prasibas tiesibas pieprast zaudgjumu atlidzibu.

2010.gada 7.julija prastajs, 2010.gada 10.novembriun 2011.gada 3.janvarT prastaja parstavis nosiityjis atbildétajai pretenzijas par zaudejumu
atlidzinaSanu (lietas 27.-29.lapa). No prasibas pieteikuma un atbildeétajas paskaidrojuma izriet, ka zaudgjumi prastajam nav atlidzinati.

Sakara ar euro ievieSanu ka Latvijas Republikas nacionalo valiitu no 2014.gada 1.janvara saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu,
nosakot zaudejumu apmeru, lats tiek konvertets uz euro péc Padomes noteikta mainas kursa 1 euro = 0,702804 Iati.

No atbildetajas /pers. A/ par labu prastajam piedzenami zaudgjumi 1094,75 EUR apmera, kas sastav no izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas
1008,67 EUR un zaudgjumu atgfiSanas lietas administréSanas izdevamiem 86,08 EUR.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 210,43 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likun. Ar procentiem, atbilstosi
Chvillikuma 1753 .panta noteiktajam, saprotama atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietosanas atvelgjumu vai
kavejuma samera ar vigu daudzunmu un lietosanas ilgumm. Dotaja gadijuma starp pusém tiesisks darfjuns nepastav. Civillikuma 1759.panta noteikti
gadijumi, kad procenti jamaksa uz likuma pamata, tostarp noteikts, ka tie maksajami par samaksas kavejunu, ka art par sveSu naudu.

Likumiskie procenti saskana ar prasibas pieteikuma ieklauto aprekinu ir aprekinati par laka periodu no 2010.gada 6.augusta Iidz2014.gada
27 janvarim Procentu aprekins veikts par laika periodu pec pretenzijas pieteikuma noteiktd zaudgjumu atlidzbas termina iestasanas (2010.gada 7.julija
pretenzijas pieteikuns lieta Nr.T-437/2010 ar noradi atlidzinat zaudejumus fidz 2010.gada 6.augustam— lietas 27 lapa).

Chvillikuma 1765.panta pirma dala paredz, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arTtaja gadfjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir seSi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti piem€rojis noradito likumisko sesu procentu likmi, un no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami likumiskie
procenti par prasitaja noradito laika periodu - no 2010.gada 6.augusta lidz 2014.gada 27.janvarim - 210,43 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala janorada prastaja tiesibas
par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, mmnot to apmeru. Dotaja gadjuma saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu ir
nosakamnas prasttaja tiesbas sagent no atbildetajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaudejunu atlidzibas summas Iidz sprieduma pilnigai izpildei,
ka to prasibas pieteikuma idzs prastajs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Prasttajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 195,78 EUR (lietas 37.,38.lapa). Turklat prastajs samaksajis ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 EUR (Zietas 36.lapa). Minétie tiesas izdevumi
piedzenami no atbildétajas par labu prasttajam. No lietas materialiem redzans, ka nav veikta izdevunu, kas saisttti ar tiesas korespondences piegadasanu
un izsniegdany, 2,43 EUR apnira samaksa (lietas 2.,46.lapa). Sie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa atzist, ka atbildetajai
nosakams desmit dienu terminS sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 193., 195., 204.1, 250.2%, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas
Nr.40008084453, zaudgjunu atlidzbu 1094,75 EUR (viens tikstotis devigdesmit Cetrus ewro un 75 centus), likumisko procentus par laika periodu no
2010.gada 6.augusta Iidz2014.gada 27.janvarim 210,43 EUR (divi simti desmit ezro un 43 centus), valsts nodevu 195,78 EUR (viens simts devindesmit
piecus euro un 78 centus) un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 4,70 EUR (Eetrus euro un 70 centus).

Noteikt biedribai ,Latvijas Transportlidzek]u apdrosinataju birojs” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaudgjumu
atidzibas summas par laika periodu fidz sprieduma izpildei.

Samaksa biedribai ,,Latvijas Transportlidzekiu apdrosinataju birojs” veicama: AS , Swedbank™, konta numurs LV6SHABA0551022538931.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,43 EUR (divus euro un 43
centus).

Noteikt /pers.A/sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasiudinasanas dienas 2014.gada
12.decembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese L Kanavina



